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A Moéra Konyvkiad6 2020-ban iinnepelte fenndllasanak 70. évforduldjat. Ennek a kerek
évforduldnak a tiszteletére a kiadé munkatarsai sok mas esemény mellett egy tudoma-
nyos konferenciat is szerveztek. Sajnos a Covid-jarvany némileg megkavarta a dolgok
menetét, és a konferenciara a tervezett idében nem keriilhetett sor. Végiil 2022. februar
24-25-én valésulhatott meg a rendezvény, MORA70+ A gyerekirodalom felndtté vdldsd-
nak torténetei szakértéknek és rajongéknak cimmel. A jelen kotet ennek a konferencia-
nak az el6adasaibdl kozol egy valogatast.

A Mora Kiad¢ torténete gyakorlatilag egybeforr a haboru utdni gyerekkonyvkiadas
és tagabban a magyar modern gyerekirodalom torténetével. A kiad6 a magyarorszagi
kommunizmus legsotétebb iddszakaban sziiletett, és maig meghatarozd szerepldje
a konyvpiacnak. A diktatura éveiben egyszerre lehetett zaszloshajoja az ideologiai neve-
lésnek és menedéke a rendszeridegen irdknak, ami érdekes ellentmondasokat eredmé-
nyezett. A keményvonalas atpolitizaltsag hulldimvolgyei és a muvészi igényt irodalmi
alkotasok magaslatai kozott kialakult a modern magyar gyerek- és ifjusagi irodalom.
A kiadé miihelyeiben nevelédtek a legnagyobb irok, illusztratorok, szerkeszt6k, akik
megmutattak, hogy a gyerekkonyv is lehet virtudz muvészeti teljesitmény, és akikre
a mai napig példaként tekintenek az 4j generaciok. Nekik allitott emléket a konferencia,
és az 6 munkdjukat igyekszik bemutatni ez a kotet.

A kotet nem csupan a konferencia el6adasait adja kozre, szerepel benne két fontos
interju is a kiad6 két meghatarozo személyével: Janikovszky Janossal, a kiado jelenle-
gi vezérigazgatojaval, Janikovszky Eva fiaval, illetve Balassa Annéval, aki évtizedeken
keresztiil volt a kiadd oszlopos tagja. Mindketten olyan kiaddtorténeti informaciok bir-
tokdban vannak, amelyek ma mar semmilyen dokumentumban sem fellelhetéek, sot
talan soha nem is jegyezte le 6ket senki.

A tanulmanyok tematikajukat tekintve igencsak sokfélék. Ez elsdsorban annak
koszonhetd, hogy a konferencia meghirdetésében nem szerepelt semmilyen sziikebb
tartalmi megkotés, az egyetlen megadott elvaras az volt, hogy az el6adasoknak valami-
lyen ponton kapcsolddniuk kell a Méra Konyvkiadé tobb mint hetvenéves torténeté-
hez. A sz6vegek tehat sokszintiek, mégis kirajzolodik beléliik egy meglehetésen pontos
kép, és nem csupan a kiad¢ vilagardl, hanem magardl a gyerek- és ifjusagi irodalomrol.
A kutatasi teriiletek érintik a miiforditds, a kulturantropoldgia, a gender studies vagy az
intermedialitds problémait, azt mutatjak meg, mennyire komplex feladat a gyerekiroda-
lom tanulmanyozasa.

Reményeink szerint a konferencia anyaga tampontot adhat majd a j6v6 kutatéinak,
és béséges informacids anyaggal szolgal majd azon filolégusoknak, akik a modern gye-
rek- és ifjusagi irodalom héskoranak kortilményeit szeretnék vizsgalni.

Emellett nem titkolt szandékunk a nyitott konferencia 6tletének tovabbvitelével az,
hogy az interjukkal, a személyesebb hangt irdsokkal a nagykozonséget is megszOlit-
suk, és reméljiik, hogy egy-egy irodalmi kérdést targyalé tanulmannyal nekik is kedvet
hozunk a Moéra Konyvkiadd és a magyar gyerek- és ifjusagi irodalom mutkodésének
mélyebb megismeréséhez.

Szekeres Nikoletta
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»Minden gyerek fejére essen legaldbb évente egy konyv!”

INTERJU BALASSA ANNAVAL

Szekeres Nikoletta (Sz. N.): Hogyan kezd6dott a pdlydd, és mit csindltdl, miel6tt elkezd-
tél a Mora Kiadonal szerkesztoként dolgozni?

Balassa Anna (B. A.): Gimnazium utan az ELTE Bolcsészkarara jartam magyar—orosz
szakra, majd 23 évesen elmentem tanitani a Kossuth Zsuzsa Gimnaziumba, ahol
én is érettségiztem. Orosz volt a masodik szakom, amit nem muszajbol vettem fol,
hanem lelkes szeretetbdl, mert a 19. szdzadi orosz irodalom elragadtatott kedveldje
voltam, és azt hiszem, j6 orosztandr is lett volna belélem, ha sziikség lett volna ram.
Hamar kideriilt azonban, hogy mivel mar harom egyszakos orosztanar tanitott az
iskoldaban, nekem meg a magyar volt a masik szakom, magyartanar lesz belélem. Ez
egy nagyon szép id6szak volt, 23 évesen kaptam egy sajat osztalyt, és a volt tana-
raim kozé jartam be tanitani. 28 évesen érettségiztettem az osztalyomat ugy, hogy
kozben megsziiltem az elsé gyermekemet, akivel egy iskolai félévet voltam otthon
sziilési szabadsagon a kor szokasai szerint. Akkor az osztalyom megesketett, hogy
amig le nem érettségiztetem Gket, nem lehet tobb gyerekem. Igérettartd vagyok,
ezért végiil terhesen, de én vittem el Sket az érettségiig.

Sz. N.: Miért mentél vissza tanitani abba a gimndziumba, ahol te is végeztél?

B. A.: A Kossuth Zsuzsa Gimnazium a Marké utcaban talalhatd, és ez egy nagyon jo
hangulaty, min8ségi oktatdst add iskola volt. Akkoriban példdul Heller Agnes biin-
tetésbdl éppen abban az iskoldban tanitott mint magyartandr, és bar engem sajnos
kozvetleniil nem oktatott, de 6 volt az 6nképzokor tandarsegitdje, igy az alatt a négy
év alatt fantasztikusan sokat fejlédtiink gondolkodéasban, vitakészségben. Azt gon-
dolom, amikor tanar lettem, engem is szerettek a diakok, és én is nagyon szeret-
tem tanitani. Egy baj volt csak: a szeptemberi iskolakezdés utan két-harom héttel
teljesen elnémultam, elment a hangom. A gégész azt mondta, hogy hosszu tavon
célszerti lenne olyan foglalkozast keresni, amihez nincs sziikségem a folytonos be-
szédre, marpedig magyart tanitani anélkiil nehéz lett volna. Rdadasul ebben az id6-
ben egy olyan meg nem bocsathaté kulturalis iranyzat keriilt el6térbe, ami szerint
kevesebb gimndazium és tobb szakiskola legyen, ezért lett a gimnaziumbdl Kossuth
Zsuzsa Egészségiigyi Szakkozépiskola. Amikor felvették az utolsé gimnaziumi osz-
talyt, azt mondta az igazgatd, hogy aki human szakos, elmehet mas palyara, mert
nem lesz sziikség ennyi magyarosra.



Sz. N.: Ha jél tudom, orosz irodalmi lektorként is tevékenykedtél a Mora elétt. Volt vala-
mi meghatdrozott kvota, hogy mennyi szovjet irodalomnak kellett megjelennie?

B. A.: Egy tavoli rokonsagi kapcsolatbdl a nemzetkozi osztalyrél kaptam lektoralni vald
orosz konyveket, és azokrdl irtam lektori jelentéseket, és bizony, volt egy szazalékos
arany. Minden kiadénak be kellett adnia a kiadasi tervet év végén, és abban at-
nézték, hogy mennyi az Gjmagyar, a klasszikus, a szovjet irodalom aranya, mennyi
a bardti népkoztarsasdg és mennyi a nyugati irodalom egy kiadé portféliéjaban. En
szorgalmasan lektoralgattam az orosz konyveket, és akkor kaptam egy probamun-
két a Moratol. Ugy latszik, megtetszhetett, mert viszonylag hamar behivtak; 1972-
ben vettek fel, 29 éves koromban.

Sz. N.: Es milyen volt a viszonyod a gyerekirodalomhoz?

B. A.: Engem gyerekkorom 6ta nem tulzottan érdekelt a gyerekirodalom, inkabb a nagy
klasszikusokat olvastam. Kétéves volt a kisfiam és négyéves a nagylanyom, amikor
a Morahoz keriiltem, és akkoriban fedeztem fel, hogy a Méraban érdekes konyvek
késziilnek. Akkorra mar megjelent egy-kettd a Janikovszky-Réber paros képeskony-
vei koziil, ami egy tide, Uj szinfoltot jelentett, majd kezembe keriilt az Ablak-Zsiraf
gyereklexikon, és nézegettem, hogy nahét, ki ez a Mérei Ferenc és Binét Agnes? Mert
ezek a szerzok olyan gyereklexikont csindltak, ami nem a merev meghatérozasokon,
hanem szabad szellemd, a gyerekekhez kozeli megkozelitésen alapult. Olyan szeren-
csém volt raaddsul, hogy az ismeretterjesztd lektoratusra keriiltem.

Sz. N.: Mesélnél egy kicsit a kiado felépitésérél? Nagyon nehéz rekonstrudlni a szétszort
informdciok alapjan, hogyan is nézhetett ki a Moéra Kiadé miikiodése.

B. A.: A Mora klasszikus felépitése valahol a hatvanas években, az aranykorban alakult
ki - és azt is el fogom mondani, hogy miért az volt az aranykor. Az ismeretterjesztd
muveket 6vodastol felndttkorig egy lektoratus csinalta, ezen beliil tobbé-kevésbé
megvolt a korosztalyokra felosztas, de egy f6szerkesztd és 6t beosztott szerkesztd
dolgozott egyiitt. En erre az osztélyra keriiltem. A szépirodalom szintén egy kiilon
részleget alkotott, életkorok szerinti beosztasban, egy az évodasoknak, a kisiskola-
soknak, az uttor6 korosztalynak, egy a feln6tt iskolaba jaroknak és kiilon mtikodott
egy ifjusagi lektoratus is, amelynek késobb a tetejére keriilt a Kozmosz.

Sz. N.: Sokan keverik, de ez nem a Kozmosz Fantasztikus Konyveket jelenti....

B. A.: A tudomanyos-fantasztikus irodalom Kuczka Péter f6szerkesztésével a Kozmosz
Fantasztikus Konyvek sorozat ald tartozott, a Kozmosz pedig olyan fiataloknak,
majdnem felndtteknek sz616 konyveket adott ki, mint a Zabhegyezd. Es miért mon-
dom, hogy a hatvanas évek masodik fele volt az aranykor, amiben én sajnos még
nem vettem részt? Mert akkor csindltak meg néhany olyan alapkonyvet, amely az-
dta, negyven év utan is a Mdra aranytartalékanak tekintheté. Igy utdlag az 1963-as
év egyfajta vizvalasztonak tlinik, az 1956 utani politikai megtorlasok lassanként fel-
engedtek, a szilenciumra itéltek szilenciuma feloldédott, akik bortonben raboskod-
tak, lassan kiszabadultak, és bar a felndtteknek sz6l6 irodalomban nemigen kaptak
megszodlalasi lehetdséget, de az ifjisagi irodalomba bedolgozhattak, tgyhogy csupa
okos ember volt a munkatarsam. Olyan fejek dolgoztak a Moéra Kiadéban, hogy



barmelyik kiadé megirigyelné manapsag is. Csupa sok nyelvet tudo, jol képzett,
legalabb forditdi, de néha alkotéi munkassagot is Gz6 szerkesztd, lektor stb. Hogy
mast ne mondjak, ott volt Kormos Istvan (aki a kisebb korosztaly fészerkesztdje
volt, és akihez késobb fészerkesztd-helyettesként keriiltem), és azt pontosan tudta
mindenki, hogy az egész magyar ifjusagi koltészeti irodalom az 6 partfogasa alatt
bontakozott ki — természetesen T. Aszddi Eva szerkeszté hozzaértd és aktiv kdzre-
mukodésével. Nem csoda, hogy Demény Eszter (a Pagony kiadé egyik tulajdonosa),
Aszédi unokaja is a gyerekkonyvek teriiletén dolgozik tovabb, hiszen aki Eva ké-
rill lehetett, az konnyedén szivta magaba azt a nyitottsagot, ahogyan 6 dolgozott,
gondolkozott. Es ott volt Janikovszky Eva, aki egy teljesen ujfajta, felszabadultabb
gyermeket neveld levegét, az ezt kivaldan reprezentalé irastechnikat hozta magaval.

Sz. N.: Keveset tudunk az ismeretterjesztd részlegrol is, pedig mindig nagyon erds laba
volt a kiadoi portfolionak...

B. A.: Persze, meséliink arrol, hogy Kormos Istvanhoz jottek a fiatal kolt6k, meg Kuczka-
hoz a fiatal irék és Sik Csabdhoz a majdani titdnok, de azt, hogy egy ismeretterjesz-
t6 szerkesztéség mit tudott létrehozni a hetvenes években, nagyon kevesen tudjak.
1972-ben, éppen, amikor én odakeriiltem, volt egy nagy botranya a Méranak. Ennek
a szele a budapesti kozvélekedést is egészében megjarta. Késziilt a szerkesztdségnek
egy Nagy hadvezérek cimi kotete. Sorozatnak indult, nagy csatakkal, hires és fontos
hadvezérekkel, jo tolli szerzok irasaibdl allt ossze az elsé darab, és amikor a kotet
nyomdaba keriilt, allitdlag egy nyomddsznak szart szemet, hogy a nagy hadvezé-
rek kozott szerepel Rommel tabornok palyafutasa is. Ehhez fontos tudni, hogy 1971
végén, 1972 elején vagyunk, a huzd meg, ereszd meg korszak egy ismét keményedd
szakaszdban, amely a '68-as eseményeknek volt koszonhetd. Tehat felfigyeltek arra,
hogy bekeriilt Rommel (egyébként joggal) a konyvbe. Ez is jol mutatja, hogy a szer-
kesztdség teljes mértékben realista, a tényeket el6térbe helyezd elgondolasok alapjan
mukodott, és attdl még, hogy tegyiik fel, valaki az ellenkez6 politikai oldalon allt,
lehetett jo hadvezér is. A konyv nyomasat leallitottdk, az elkésziilt darabokat be-
zazattak, a kiadoban mindenki, aki valamelyest részt vett a konyv munkalataiban,
fegyelmit kapott, az igazgatdt levaltottak és irodalmi szerkesztévé fokoztak le.

Sz. N.: Ha jél sejtem, 6 Kovdts Miklds lehet, akinek a munkdssdga innen nézve szintén
nincs a helyén értékelve, mintha a Kozmosz fiatal felnétteknek szol6 konyvei is az 6
nevéhez flizddnének...

B. A.: Igen, 6 Eotvos-kollégista volt, egy nagyon jo nyelvérzékid, hagyomanyos izlést
szerkesztd, aki kézben tartotta a kiaddt, néha még kemény is tudott lenni, ennek
ellenére kedveltiik 6t. Epp aznap valtottak le az igazgatéi posztrél, amikor engem
felvettek a Mora Kiaddba, és az addigi irodalmi vezet6t, Petrovacz Istvant fGszer-
kesztévé fokoztak le. Major Klara, aki ennek a Nagy hadvezérek kotetnek a szerkesz-
téje és az ismeretterjesztd részleg akkori fészerkesztdje volt, partfegyelmit kapott,
és ahogy mondtam, Kovécs az igazgato6i székbdl keriilt az irodalmi vezetd pozicid-
ba. Lehetséges, hogy én is ugy keriilhettem oda, mint friss, artatlan és elhivatott
munkaerd, rdaddsul orosz szakos.



Sz.

De mi ezzel a szerkeszt6séggel csinaltuk a kicsiknek a Bolcs Bagoly sorozatot,
ami egy iv szoveggel és egy iv szines rajzzal, 6tszinnyomasban jott ki, és megkaptunk
arra is minden lehet6séget, hogy kitlin6 szerzékkel és grafikusokkal (példaul Varga
Domonkos és Berki Viola, Csukas Istvan és Réber Laszlo) jobbnal jobb koteteteket
csinalhassunk. Erre raépiilve a nagyobbaknak elindult a Képes Torténelem és a Képes
Foldrajz sorozat, és mindegyik nagyon komoly szerkesztéi munkat igényelt. Ekkori-
ban ennek a korosztalynak képes magazinok sem igen jelentek meg (az Ifjuisdgi Ma-
gazin és tarsai inkabb a varosi, kicsit érettebb, 16-18 éves fiataloknak széltak). A ser-
diiléknek, a 11-15 éveseknek, mondhatni, semmit nem adtak ki. A Ldnyok Evk(')'nyve
volt az egyik els6 munkdm, és a célunk egy komplex, igényes magazin létrehozasa
volt. Toébbek kozott fotokkal, képekkel tajakat, ismeretlen kultdrakat mutattunk be
a gyerekeknek, vagy éppen kedvelt egyiitteseikrol kozoltiink irasokat, illetve uj han-
gokat hoztunk be az irodalombol, nem az iskolai tananyagot hasznalva ujra.

N.: Mdr akkor is egyértelmii elgondolds volt, hogy a kortdrs irodalom kozelebb keriil-
jon a fiatalokhoz?

B. A.: Kifejezetten cél volt, nem is titkoltuk ezt. Volt az évkonyvekben divatrdl is sz

Sz.

persze, hiszen ezek 12 éves koru kislanyoknak késziiltek, de kozben egy-egy Korn-
is-képriport, cikk az LGT-rél, igyhogy egy nagyon nivds ujsagot sikeriilt létrehozni.
Amikor azt mondjak, hogy az atkosban a gyerekeket kizardlag Itt van mdjus elsejé-
vel nevelték, azért az nem igaz, és ez jol lathatd az évkonyvekben is. Kozoltiink irast
az ex libris mtfajarol, bemutatva Juhdsz Ferenc, Wedres Sandor, Bartok Béla vagy
Santha Ferenc ex libriseit. Ebben nagyon sok szerkesztéi oromet lehetett talalni,
mindamellett, hogy elég komoly munkdt jelentett. En csindltam a Ldnyok Evkiny-
vét, Karadi Ilona pedig a Fitik Evkonyvét, mikozben nagyszert kiilsé szerkeszték
segitették a munkankat, példaul a radié tudomanyos osztalyarol. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia csillagasza boldogan irt nekiink csillagaszati cikket, szdval
mindenki oriilt, ha gyerekeknek lehetett irni.

N.: Mit lehet tudni az évkonyv sikerérél?

B. A.: Negyvenezer példany fogyott bel6le minden évben gy, hogy kézrél kézre adtak,

Sz.

és nem tudtunk tobbet nyomni, mert nem kaptunk tobb papirt ra.

N.: Es hogyan késziilt az Igy Elt sorozat, amely szintén a Mdra ismeretterjesztd vonala
egyik alapkovének szamitott? Valamilyen minta alapjan dolgoztatok rajta, vagy sajat
otlet volt?

B. A.: Az elsd ilyen tipust kdnyv Fekete Sdndor Igy élt a szabadsdgharc kéltdje volt,
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nem lehetett Igy élt Petdfi a cim, mert az mar foglalt volt. Ez a 11-12 éveseknek
sz06l6, nem akadémiai tanulmany szinti, de nem is gyermeteg, egyszer(i mondatok-
kal fogalmazo, mégis nagyon igényes kotet is egy olyan elgondolas eredménye volt,
hogy ne ideoldgiai, hanem dokumentumalapt életrajzi koteteket készitsiink. En is
sokat csindltam bel6le, illetve Frankné Kemény Martédnak jutott még nagy szerep
ebben a sorozatban. Legalabb harminc darabja lett az Igy élinek, és ez az id6szak
volt egyébként a hetvenes évek erdsen felivel6 vonala. Volt azért egy spacium, az
a bizonyos 1972-1973-as év, amikor a kulturpolitika szemiigyre vette az ifjusagi



irodalmat, és azt allapitotta meg, hogy - szamaranyat tekintve — tal kevés a gye-
rekeknek sz616 konyv. Kovats Miklos helyét az Gj partkinevezett, Szilvasi Gyorgy
vette at, akinek az a radikalis elképzelése tamadt, hogy évente 365 4j cim jelenjen
meg, tehat minden nap egy konyv: vagyis — ahogy mi fogalmaztuk —- minden gyerek
fejére essen legalabb évente egy konyv. Mi ezeken nagyon jokat nevettiink, egymast
kérdezgettiik viccesen, hogy megvan-e mar a gyerek fejére es6 konyv? Egyébként
megcsinaltuk, utinnyomasokkal, didkkényvtarral, az dltalanos iskolai kotelezd iro-
dalom beszamitasaval egyiitt meglett az évi 365 darab kotet.

Sz. N.: Milyen volt ilyen nyomads alatt dolgozni?

B. A.: Ez egy nagyon érdekes kérdés, megérdemelne egy komoly tanulmanyt, hogy mi-
lyen az, amikor egy jol miikodo, Osszetartd tarsasag, torténetesen egy cég, esetiink-
ben a konyvkiad6 személyzete feliilrél kap egy elvszer(i iranyitot, akinek meg kell
felelni, és a tobbség valahogy mégis ellenall. Hogyan all ellen? Humorral és telje-
sitménnyel. Meg kell jelentetni tobb irodalmat a munkdsmozgalom martirjairol?
Rendben van. Az évkonyvben legyen sz6 a munkasmozgalom martirjairol, lesz egy
flekk egy képpel, tobbnyire igen tisztességes embereket tettiink bele, olyanokat va-
logattunk, akik megérdemelték, tehat bizonyos szempontbdl teljesitettiik az elvara-
sokat. Ezzel a nagy mennyiségi novekedéssel persze a szerkesztok elé is mennyiségi
teljesitménykényszert allitott a vezetés, pontrendszerben dolgoztak ki, hogy mennyi
munkat kell elvégezni a szerkesztéknek, amirél havi kimutatdst kellett vezetni. Errél
aztan halali viccek sziilettek, mert az elolvasott és lektoralt szévegeknek a mennyi-
ségét példaul sulyozatlanul pontokba lehetett foglalni. El lehet képzelni, hogy annak
a kolléganak a teljesitménye, aki torténelmiregény-kéziratokat lektoralt, és altalaban
belenézett az elsé oldalon, a 16. oldalon meg az utolsé oldalon, irt réla egy lektori
véleményt, és szerzett vele 32 pontot, hogyan huzott el masoké mellett. Majtényi
Zoli, aki regényeket szerkesztett, élmunkdssa valt, mert 1800 szazalékot tudott egy
hénapban teljesiteni. Tehat az egyik legfontosabb megkiizdési technikank az volt,
hogy kifiguraztuk, kirohogtiik a rendszert. A masik pedig az, hogy ezeken a kere-
teken beliil hogyan lehet mindséget csinalni. Ezekben az id6kben tettek folénk egy
szuperlektort, hiszen az igazgaté sem volt buta fit, érzékelte a tobbség ellenallasat, és
érezte, hogy beliilr6l nem tud olyat kinevezni, aki megfelel az elvarasoknak. Mi lett
a sorsa? Fél év alatt alkalmazkodott hozzank, ugyhogy nagyszerii kolléga lett bel6le.

Sz. N.: Mindekozben a Méra volt ,,a” gyerek- és ifjuisagi irodalmi kiado, tehdt mégis szd-
mos elonyt élvezett...

B. A.: Annyi 4llami dotaciét kapott a cég, amennyire sziiksége volt, errdl a szerkesztd-
ségnek, szerkesztonek nem kellett gondoskodnia. Papir, nyomdai kapacitas és festék,
ezek voltak azok a problémdk, amelyekhez alkalmazkodni kellett. Es ahogy haladt
a vilag a kapitalizmus felé, ugy deriilt ki, hogy a kdnyv pénzbe keriil, tehat nekiink
egyre inkabb vigyazni kellett, hogy ne lépjiik tul a kereteinket. El6szor a szines
nyomasrél mondtunk le, mert az borzasztéan draga, és finom minyomo papir kell
hozza. Utdna a terjedelmet kellett csokkenteniink, mert Magyarorszagnak nem is
volt annyi papirja, és igy egyre gyakrabban kellett drat emelni. Ez mar a nyolcvanas
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évek masodik felét jellemezte, és akkor kovetkezett be a Moéra Kiad6 zuhanasszert
romldsa.

Sz. N.: Amikor ifjuisdgi és fiatal felndtteknek szolo (sajdt fejlesztésti) konyvek utdn kutat-
tam, a "80-as évek mdsodik felében mdr nemigen taldltam semmit...

B. A.: A borzasztd az volt, hogy még csak nem is lassan csuszott lefelé a kiadé ebben az
id6szakban, hanem zuhant. 1977-t6l feldaraboltak az ismeretterjeszt6 lektoratust
szigoruan korosztalyok szerint ugy, hogy mindegyikben legyen ismeretterjesztés.
Ugyanez vonatkozott a szépirodalomra, mindenre. Akkor Major Klara - akit a
Nagy hadvezérek-es konyviigy kapcsan mar emlitettem — volt az ismeretterjesztd
részleg f8szerkesztéje, D. Nagy Eva szerkesztéként a természettudoméanyok szakér-
téje. A Buvdr Zsebkonyvek sorozat ekkoriban szazezres példanyszamban jelent meg
(A lovak cimi részbdl 120 ezer darab fogyott el), és 18-22 forint kozott ingadozott
az ara. A nyolcvanas évek végére 100 forint folé emelkedett egy kotet. Ki adott ennyi
pénzt akkor egy zsebkonyvért? Az 1982-1988 kozott iddszak nekem részben kiesett,
mert a férjem kiilkereskedd volt, és Ausztriaban éltiink, de 1988-ban arra jottem
vissza, hogy a tobb mint szaz embert foglalkoztaté Moéra Kiadoban tizen-egyné-
hany dolgozé maradt.

Nagyjabol a rendszervaltas kornyékén kezdtek el sziiletni az aj kiadok, de ezek-
ben az években mindenkinek nagyon nehezen ment, dridsi volt a szegénység.

Sz. N.: Mikor és hogyan keriilt a kiadé a Hermina (régi nevén Mdjus 1.) 1iti ingatlanba?

B. A.: Mivel teljesitettitk a 365 konyves tervet, épitettek nekiink egy hazat, amelyet
a Borsod megyei KISZ-esek [Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség — A szerk.]
terveztek, és vagy a févarosi tandcs, vagy az onkormanyzat adta a telket, amire fel-
épitették nekiink a kétemeletes modern kiaddi székhazat. Mi ugyan eléggé szomor-
kodtunk, mert kikoltozni a Lenin korutrdl (ma Teréz korut) a Majus 1. utra nem
volt tal kényelmes. Igaz, a régi iroddban akkor, amikor 115 alkalmazott volt a Méra
kotelékében, eléfordult, hogy délel6tti-délutani valtasban jartunk dolgozni, és meg-
tortént, hogy T. Aszddi Evanak tele volt az asztala a sok feldolgoznival6val, amit
kicsit arrébb toltunk, hogy elférjek én is, és a maradék helyre kipakoltam a holmi-
mat. De sikertilt ezt is jokedvvel csindlni. Azt azonban mar nem viseltiik jol, amikor
a kollégdknak sorban mondtak fel.

Sz. N.: A privatizdcios folyamat hogyan alakitotta dt a Mora életét?

B. A.: Az atalakulas dolgozdi privatizacios hozzajarulassal és banki részesedéssel johe-
tett létre. Az terjedt el, hogy aki ebben részt vesz, az tulajdonképpen megvasarolja
amunkahelyét, de ebbdl egy sz6 sem igaz. Kétségbeejts helyzet volt, amikor a Hermi-
na utrol ki kellett koltozni, és fel kellett szamolni a vastartalékot. A varosligeti au-
laban térdmagassagig alltak a kidobasra szant aranytartalék konyvek. Azt mondtak
a dolgozoknak, ha akarnak, azon az dron megvehetik, ami ra van irva. Nem volt
hova tenni ezeket a konyveket, és azt mondtak, hogy el kell hagyni az épiiletet.

Sz. N.: Semmi értékiérzés nem meriilt fel?

B. A.: Elenyész6 mennyiségii konyv atkeriilt Janikovszky Janos raktaraba, majd a szor-
nytséges Vaci uti épiiletbe, de minden lektori jelentést, szerzédést, papirt kidobtak.
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Onnan kellett valahogy feléllni. A legnagyobb hidnyt az jelentette, hogy a kiadénak
nem volt annyi anyagi eszkoze, hogy a jogokat megtartsa, hiszen addig a szerzdéi
jogokkal is lazan bant a kiado, ez nem volt kérdés akkoriban. Egyszer csak kideriilt,
hogy a Huckleberry Finn-nek és a Tom Sawyernek €16 jogai vannak, és ahhoz, hogy
kiadhassuk, meg kellene venni ezeket. A Moéra aranytartaléka szétfutott, mikozben
senki nem torédott azzal, hogy lejar a Wiirtz-, a Réber-jog, hogy nem fogjuk tobbé
kiadni az Oreg néne 6zikéjét, mert a Rona Emi- és a Fazekas Anna-jogokat azonnal
elvitte egy masik kiaddé! Az, hogy Janikovszky Janos vissza tudta szerezni ezeket
a jogokat, az ¢ Oriasi érdeme.

Sz. N.: Milyen volt a kiadéi élet 1995-2005 kozott neked, aki azért, ha azt mondod, hogy
az aranykorban nem is, de azért a dicsGséges szakaszban és a legnehezebb periédus-
ban is jelen voltdl...

B. A.: Még tul fiatal voltam a nyugdijhoz, és beledolgoztam magam a szerkeszt6i gyakor-
latba is, ugyhogy végiil én maradtam egyediil szerkeszté a Moraban. A legmélyebb
pont taldn az volt, amikor Szilddy Jdnos, aki a privatizaci6 idején ezt a gyilkosan
nehéz kort igazgatta, a vége el6tt dtment a Helikon igazgatdjanak. Az ,interregnum”
idején Bazs6 Marton volt a Moéra igazgatdja, talan ez volt a legmélyebb pont a kiadd
torténetében, aztan Janikovszky Janos felkérte Cs. Téth Janost igazgatonak, és azzal
ismét elinult a fejlddés. Mint mar emlitettem, én voltam egyediil szerkesztd, és kér-
deztem az Gj igazgatdt, hogy akkor mit fogunk csinalni? Azt mondta: ,,El6sz6r is ki-
nevezem magat szerkesztének.” J6, jo, gondoltam, de hat nincs is mas szerkeszto...

Aztan szép lassan mi is, és a konyvpiac is elkezdett magahoz térni, és bar én
azt gondolom, bizonyos ar felett nem lehet konyvet eladni, hamar kideriilt, hogy
amiket ismernek és szeretnek a sziil6k, azokat a gyerekeiknek is megveszik. A Szu-
tyejev-konyveket, Wedres Sandor Bébitdjat, és igy tovabb. Szerencsére mindig szii-
lettek olyan innovativ 6tletek is, mint példaul a svéd gyerekversek.

Sz. N.: Nincs is ilyen miifaj, vagy minek is nevezhetnénk valéjaban...

B. A.: Az egész Totfalusi Istvan otlete volt, aki sokat forditott svéd nyelvbdl, és 6 is
elkezdett hasonlé verseket irni, igy lett az Ami a szivedet nyomja Szecské Tamas
rajzaival. A kotet 1978-ban jelent meg, de nagyon sikeres lett, és egy id6 utan el-
kezdtek aradni ezek a versek, minden ifja svéd tipust verseket irt. Kiss Otté nekem
mutatta meg el6szor a verseit, mondtam neki, hogy Ott6, maga svéd tipusu verseket
ir! Igy sziiletett a Csillagszedé Mdrid.

Sz. N.: Elkezdtél kinevelni egy 1ij generdciot?

B. A.: Felvettiink el6szor egy uj szerkesztét, Dian Vikit, aztdn Doka Pétert. Mindenko-
ri elvem, hogy csak olyanokkal szeretek dolgozni, akik okosabbak, mint én, mert
azt meg tudom tanitani, hogy miként kell a fattyusort eltiintetni a szovegbdl, de
a kreativitas mar mas kérdés. Talan azt mindvégig sikeriilt megériznem, hogy nyi-
tott voltam arra, ha valami értékessel talalkoztam, és dridsi 6rom gyongyszemet
taldlni! Ilyen volt akkoriban Bosnydk Viktéria, aki behozta a Tiindérboszorkdny
cim@ humoros kéziratot, és nem véletleniil épiilt be azdta az iskolai tananyagba.
Ugyesen indult Sohonyai Edit, aki 18 évesen irta els6 konyvét, raadasul nem is 6,

13



hanem a ndvére hozta be a kéziratat. Edit akkoriban olyan fontos dolgokra iranyi-
totta a figyelmet, hogy példaul milyen veszélyeket rejt a szelfikészités. Békés Palt
természetesen nem én fedeztem fel, a Méréba Janikovszky Eva hozta be, aki akkor
a Minervénal dolgozott. Szerkesztéi munkam legnagyobb &réme Janikovszky Eva
Felnétteknek Irtam cimi sorozata volt. Eletének utolsé hat évében minden évben
egy kotetet jelentettiink meg nem gyerekeknek sz6lo irdsaibol. Ez egy egészen mas
muifaj volt, mint amit addig csinalt, és talan nem is becsiilik sokra az irodalmi érté-
két, mert ezek tarcanovellak, de én azt gondolom, hogy az 6regedd, az életbdl kilépd
korosztaly problémainak, koriilményeinek finom humort leirasai, és a témara kiva-
l6an rezonalo stilus feljebb emel az 4tlagos térca szinvonaldnal. Az utolsé kotethez
sajnos Réber Laszl6 mar nem tudott rajzokat késziteni, de Sajdik Ferenc volt olyan
kedves és elvallalta, hogy illusztrélja.

Sz. N.: Milyen volt elengedni ezt a hosszu, tartalmas és izgalmas idészakot?
B. A.: En 32 évet dolgoztam a Mdranal, és persze nem volt konnyt, de azt hiszem,
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elég volt ennyi év. Nagy 6rommel mentem vissza a felndtteknek szo6lé irodalom-
hoz, mert - ez mar teljesen szubjektiv, és fliggetlen a Méra Kiadotél — van olyan,
hogy az ember telitédik a gyerekirodalommal. Egy id6 utdn azt mondtam, hogy
még egy meseregény, ahol erdei mandcskak és tiindérkék vibralnak a szemem elétt,
barmilyen emelkedett szovegosszefiiggésben legyenek is, kiugrom az ablakon. Sza-
badidémben oroszbdl, németbdl forditottam, ugyhogy azzal is foglalkozni kellett,
és hat 6rommel lubickoltam az id6kozben megjelent szépirodalomban. A nyugdij-
bdl visszadolgoztam hetvenkét éves koromig, és azért persze szerkesztettem, kont-
rollszerkesztettem az Eurépanak és természetesen a Mdranak.



»-..aki pontosan érkezett 6rok taldlkozonkra”

INTERJU JANIKOVSZKY JANOSSAL

Szekeres Nikoletta (Sz. N.): Ugy érezziik, mintha Janikovszky Eva mindannyiunké len-
ne, hiszen generdciok sora szereti a konyveit, még mindig etalon, egyfajta védjegy. Mit
gondolsz mindezekrdl, és milyen a te Janikovszky Eva-képed?

Janikovszky Janos (J. J.): En sokszor elmondtam, hogy szdmomra 6 elsésorban nem
az ir6 Janikovszky Eva volt, hanem az anyukdm, és az, hogy népszerd, csak jéval
késébb valt szamomra nyilvanvalova. Az dltalanos iskolat 1962-ben kezdtem, ekkor
voltam hétéves, addigra anyunak mar megjelent két lanyregénye, a Szalmaldng és az
Aranyesé. Ezek nyilvan nem az én korosztalyomrol és korosztalyomnak széltak. Az-
tan 1963-ban jelent meg az elsé Janikovszky-Réber-képeskonyv, a Te is tudod? - ez
mar nekem és rolunk szolt, de még nem hozott rogton orszagos hirnevet anyunak.
A két lanyregény sikerének viszont volt kézzelfoghaté kovetkezménye a csaladban:
a honorariumbdl, egy Trabant képében, megvasaroltuk a szabadsagunkat. Ezutan
el tudtunk menni hétvégenként kirandulni a Borzsonybe, a Vértesbe, sokszor men-
tiink ki Patyra, ahol az erd6 szélén fociztam apuval, tollasoztunk, sziklat méasztunk,
erddt jartunk, és késobb el tudtak utazni a sziileim kiilf6ldre is autéval kempin-
gezni. Ok voltak az a hdzaspar - és ezért is példaérték(i szdmomra a hézassiguk -,
akik egyrészt végteleniil szerették egymast, ami elég ritka, és az még ritkabb, hogy
ez a gyerek szamara is nyilvanvald, masrészt férfi és n6 maradtak a hazassaguk-
ban, a csaladban. A keresztneviikon szolitottak egymast, nem anyanak és apanak.
Volt igényiik arra, hogy kettesben legyenek, néha-néha elutazzanak. Lehet, hogy
ezt ma sokan nem helyeslik, de engem hatéves koromtol nyaranta elvittek Balaton-
akarattyara egy-egy honapra. Egy pesti hazaspar vallalta a nyaraltatasomat, a sa-
jat gyerekeiknek lett igy tarsasaga, és némi fizetéskiegészitést is kaptak. Emeletes
agyakkal felszerelt kétszobas, toparti nyaraldjukban harom-négy budapesti gyere-
ket vakacidztattak. Imadtam ott lenni! Akkoriban t6lt6tték fel a Balatont, sarban és
iszapban lehetett ugralni egész nap, nadas volt és stég, horgasztunk, lepkét fogtunk,
a forrashoz jartunk vizért, mert még nem volt folyéviz a hazban, a f6zéshez, mosa-
kodashoz mi hordtuk a vizet, diot, mandulat szedtiink, feljartunk a faluba a piacra,
a népboltba, masztunk fel a szerpentinen a Rakoczi-szilfahoz. Olyan dolgokat ta-
nultam, tapasztaltam meg, amilyeneket soha azel6tt. Visszakanyarodva az eredeti
gondolathoz: azt ma is ldtom mindebbdl, hogy apamnak és anyamnak volt igénye
arra, hogy kettesben legyenek.
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Sz.

N.: Edesanydd kdnyvei nagyon viccesek, és az ember azt gondolnd, hogy a magdnélet-
ben is biztosan nagyon szérakoztaté lehetett. Milyen volt a kapcsolatotok?

J. J.: Anyunak nagyszerti humora volt. Kiskoromban viszont apuval intimebb kapcso-

Sz.

latot tudtam kialakitani, inkabb 6 volt a babusgatds tipus. Azt hiszem, amiatt, mert
orvosként 6 batrabban nyult egy kisgyerekhez, példaul inkabb 6 fiirdetett. Amikor
viszont anyu jarkalt velem fel-ala a szobaban, dédelgetve, mert fajt a hasam, vagy
hogy elaltasson, kozben folyton verseket mondott, Jozsef Attilat, Szabd Lérincet,
Gazdag Erzsit, Kormos Istvant, hiszen végteleniil miivelt né volt, ami a Napléjabdl
is kidertlt. Szegeden élvezte a pezsgd kulturalis életet, azt azonban nem tudom el-
képzelni, hogy milyen lehetett neki kezdetben Budapesten, amikor gyakorlatilag
l6gott a levegdben, hiszen senkit nem ismert, amikor felkeriilt az egyetemre.

N.: A Naplobdl az is kideriil, hogy Eva édesanyja, tehdt a nagymamdd zsidé volt. Ti
foglalkoztatok ezzel a csaladban?

J. J.: Zsidonak sziiletni kell, ezt tudjuk, és anyu tulajdonképpen zsidonak sziiletett, ezt

Sz.

is tudjuk, de szerencsére a sziiletési anyakonyvi kivonataba r. k. (romai katolikus)
keriilt, hiszen az édesanyja a dr. Dondszy Kalmannal (akit anyu Kisapanak hivott)
kotott hazassdga révén még ,,idében” kikeresztelkedett, igy tszhattdk meg mind-
ketten a holokausztot. Nem gy a Bartos nagysziilok, akiket elvittek.

Széval anyu gyakorlatilag gy nétt fel, mint egy romai katolikus gyerek, mi-

kozben mindenki tudta, hogy igazabdl 6 zsid6. Amikor 1960-ban nagymamamnak,
Lili néninek az utolsd, harmadik férje, dr. Flegmann Imre meghalt, akkor eladott
mindent Szegeden, és odakoltozott hozzank a Bajza utcaba, Budapestre. Es jott vele
amult, a szellemiség mega sok trauma, ami érte 6t; szeretett testvérét, Bartos Laszlot
mar 1942-ben elvitték, és valahol a fronton halt meg. Ezt nagymama egészen a hala-
laig emlegette. Egyébként 6 az 6sszes zsidd tinnepet megtartotta, otthon, a négy fal
kozott; arrél nincs emlékem, hogy jart volna zsinagdgaba. Az Allami Biztositonal
helyezkedett el a Kalvin téren, levelezd lett, és 6tvenhat évesen tette le a fels6foku
német-, majd angolnyelv-vizsgat. De anyu és apu gyakorlatilag ateistaként élt, en-
gem is igy neveltek. Templomba csak akkor jartunk, ha gyertyat akartunk gyujtani
szeretteink emlékére.
N.: Edesanydd is beszélt nyelveket, ami az akkori kozegben nem volt dltaldnos, 6 volt
hosszii évekig a magyar IBBY (International Board on Books for Young People, nem-
zetkozi konyvszakmai egyesiilet) elnoke, aktiv nemzetkozi tarsadalmi életet élt, illetve
sokat jart kiilfoldon is...

J.J.: Németiil von Haus aus relative jol tudott, angolul pedig egyiitt tanultunk. Kalfoldi
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sikereinek koszonhetden, féleg a német gyerekirodalmi dij elnyerése utan sok saj-
totajékoztaton, iro-olvaso talalkozon kellett részt vennie, amihez hasznos volt an-
golul is tudni; az IBBY magyar tagozatanak elnokeként szintén nem lehetett angol
nélkiil kommunikélni. Anyu jol ismerte Gyorgy Evat, a nemzetkozi pontozdbirdt,
aki a korcsolyaversenyzdket pontozta akkor, amikor még Vitray Tamas kozvetitet-
te a ,jeges eseményeket”; hozzd jartunk mindketten angolérara. Az IBBY-elnok-
ségbdl kovetkezden anyu egyébként erds kapcsolatokat tudott kialakitani Cseh-



szlovakidval, az NDK-val és a Szovjetuniéval, tehat a szervezet ugynevezett keleti
blokkjaval is.

Sz. N.: 1954-ben vették fel a Mérdhoz Janikovszky Evdt, és 1981-ben nyugdijazta 6t Szil-

vdsy Gyorgy, aztdn késébb ujra visszavették. Mesélj nekiink édesanydd mords éveirdl,
a kezdetekrdl és a folytatdsrol!

J. J.: Fazekas Anna vette fel anyut, aki akkor valami olyasmit mondott neki, hogy ha

legkozelebb jossz, nyugodtan vegyél fel egy rendes ruhat, nem kell munkasbenyo-
mést kelteni. O nyilvan nem tudhatta, hogy anyunak akkoriban az volt az egyetlen
rendes ruhaja. Egyébként Pestre koltozésekor kezdetben Békés Marival, Békés Pali
édesanyjaval lakott egy albérletben, egymas ruhajat hordtak, attol fiiggéen, hogy
kinek kellett éppen csinosan fel6ltoznie. A Mora el6tt a jegyzetellatoban dolgozott,
de 1954-t6] a Méraban szerkeszt6 lett, 1964-ben pedig kinevezték f6szerkesztének.
Ugy tudom, Kormos Istvdnnal iiltek egy szobdban. Otthoni kényvtarunkban szdm-
talan, anyu altal szerkesztett kotet talalhatd, melyekben csodas, elismeré dedikaciok
bizonyitjak, hogy hany iré volt halas neki a taimogatasért, biztatasért. A moras évek
1981-ig tartottak, amikor Szilvasy, akit a partbizottsag rakott a Mora élére, anyut
55 évesen nyugdijazta. Mai szemmel ez teljesen érthetetlen, de a torvényi lehetdsé-
gek nyilvan adottak voltak erre. Szilvasy kiilonben sokak helyzetét ellehetetlenitet-
te, az addigi igazgatot, Kovats Miklost is visszamindsitették irodalmi szerkesztévé.

Sz. N.: Hogyan viselte a nyugdijaztatdsat?
J. J.: Rettenetesen megviselte; 1978-ban meghalt élete szerelme, az apam, majd eltelik

Sz.

harom év, és a masik szerelmétdl, a Modratdl is megfosztjak. Még jo, hogy a barat-
néje, Major Klari, aki akkor a Minervanal volt szerkesztd, menedéket biztositott
széamara. Igy 1983-ban a Minervéanal jelent meg el6szér az Oriilj, hogy fiti! és az
Oriilj, hogy ldny!. A Minerva is jol jért, kapott egy elismert szerzét, meg anyu is
oriilt, hogy van kiadoéja.

N.: Sokan irigykedve gondolnak arra, hogy milyen csoddlatos lehet ilyen irodalmi
kozegben felndni. Rad mennyiben hatott a kozeg, és hogyan vezetett az utad a villa-
mosmérnoki karra?

J. J.: Nagyon Kkicsi gyerekként régész akartam lenni, aztan Ujsdgir6, amire apu azt

mondta, hogy na, kisfiam, a te igazsagérzeteddel semmiképp ne legyél ujsagird, ha
életedben egyszer is igazat akarsz irni, ott arra nem lesz lehet6séged. Azt tandcsolta,
hogy real palyara menjek. Az § javaslatara jelentkeztem az I. Istvan Gimnazium
matematika tagozatdara, ahova fel is vettek. Hetente tizenkét matekdérank volt! Nem
volt sétagalopp, de apu a matekozasban rengeteget tudott segiteni, ami néha rdm is
fért. Anyu meg persze a magyar irodalomban, a fogalmazasokban. Sokszor tanul-
tunk egyiitt, de gyakran jottek az osztalytarsak is, hogy segitsiink egymasnak.

A kérdésedre valaszolva: hozzank nem jartak az irébaratok dohanyfiistos, ka-
vés beszélgetésekre, inkabb apuhoz jottek az orvosbaratai havonta egyszer, pénte-
kenként ultizni. Néhany iré azért megfordult ndlunk, de nem volt jellemz6. Van
viszont emlékem arrél, hogy néhény alkalommal csalddostul T. Aszédi Evaéknél
vendégeskediink, nekik ugyanis velem egykoru fiuk volt, akit szintén Janonak be-
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Sz.

céztek, és apu is joban volt Timdr Mikldssal, Eva férjével. Aszédi Eva volt a régiek
kozott az egyik legnagyobb hatast, legfontosabb szerkeszts. O ajénlotta anyu elsd
képeskonyvéhez, a Te is tudod? cimi kotethez illusztratornak Réber Laszlot, ezzel
megalapozva ezt a sok-sok évtizedes egyiittmikodést. Bar az is igaz, hogy anyu
egy nyilatkozatdban elmondta, hogy nagyon konkrét elképzelése volt arrél, milyen
konyvet szeretne, milyen ardnyban legyen a szoveg és a rajz.

N.: Emlékszel arra, hogy édesanydd és Réber hogyan dolgozott egyiitt?

J. J.: Nekem az az emlékem, hogy nem tegezddtek, végtelenil tisztelték egymast, ez szi-

Sz.

gortan munkakapcsolat volt, nem barati. Nem tudok sztorizni bulikrol vagy kivé-
teles helyzetekrdl. Azt tudom, hogy anyu mindig beleszolt abba, hogyan osszak meg
a grafikat és a szoveget a konyv oldalain. Rendkiviil nagyra becsiilte Lacit, példaul
ragaszkodott ahhoz, hogy mindig egyforma honorariumot kapjanak, ugyanis alta-
lanossagban az a kiadoi gyakorlat, hogy az ir6 mindig valamivel tobbet kap, mint az
illusztrator. Amikor az Elet és Irodalomban - talan a 70-es években - rendszeresen
megjelentek Réber-tusrajzok, anyutdl azt kértem a sziilinapomra, hogy vésaroljon
ezekbdl Lacitél. [gy lettek a mtigytjteményem elsd darabjai ezek a csodas tusrajzok.
Hét darab.

N.: Mit gondolsz azokrél a negativ hangokrél, tamaddsokrél, amelyek az elmult év-
tizedekben érték a csalddodat?

J. J.: Harcos vagyok, mert rengeteg bantas éri a sziileimet, de most mar engem is. F6-

leg az utébbi 15-16 évben szaporodtak meg a negativ élmények. Bar anyu oroksé-
gének gondozasa jol indult, 2004-ben kerestek meg azzal, hogy az akkor 110 éves
Rottenbiller utcai ltaldnos iskolat atneveznék Janikovszky Eva Altalanos Iskoldra.
Gyonyorien sikeriilt a névado, szoros kapcsolatom alakult ki az iskolaval, a tan-
testiilettel, rendszeresen meghivtak, az iskolat csodasan felgjitottak, ckoiskola lett,
konyhakert, focipalya, kiemelt miivészeti oktatds. De 2010-ben, a kormanyvaltas
utan az Uj 6nkormanyzat az iskola megsziintetése mellett dontott. Hidba volt tiin-
tetés, peticid, tiltakozas, 2011-ben ,liberalis fészeknek” titulalva bezartdk az ak-
kor 118 éves iskolat, amely mar gimnaziumként is miikodott. A négyszazvalahany
diak és tobb mint hatvan pedagogus sorsa nem érdekelte a keriilet uj urait. Azutan
egy tovébbi ,,szép” momentum példdul az, hogy Tézsér Arpad koltd azt taldlta irni
2003-ban a napléjaban, amikor nem 8, hanem Janikovszky Eva kapta meg a Kos-
suth-dijat, hogy: Janikovszky Eva irénak nem volt rossz, de nének ronda. Vagy az,
hogy egy augusztus 20-i viddm rendezvényen a Dob utcai Janikovszky Eva parkban
anyu kiiltéri szobréat 6sszekenték fekete festékkel. Ezt azért nehéz elviselni. A tavalyi
év viszont sok szempontbol, pozitiv értelemben attorés volt. Lett végre Janikovszky
Eva iskola és tér Szegeden, illetve nagyon meghat6, hogy Kozérmislenyben bele-
szerettek anydam életmuvébe, igy bolcsddét, ovodat és iskolat neveztek el rola, és
a legforgalmasabb utca is az 6 nevét kapta.

Sz.N.: Mintha ez a harcossdg jellemezné azt a tevékenységedet is, ahogyan nem engedted,
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hogy a rendszervdltds utdan, a privatizdcioé zavaros idészakdban teljesen tonkremen-
jen és eltiinjon a Moéra Kiadd, mikiozben egyre-mdsra alakultak a hol kétes és furcsa



hatterii, hol progressziv és izgalmas elképzelésekkel létrejové 1ij kiaddk. Miért volt
olyan fontos ebben az 1ij kozegben a Mordt életben tartani?

J. J.: A Moéra nem a legprogresszivabb kiado, de ennek torténelmi okai vannak. Sokan
szeretnék a multat eltorolni, de mi nem, s6t, biiszkék vagyunk arra, hogy a Méra a
klasszikus magyar gyerekirodalom otthona, sziil6haza. Sok-sok ugynevezett ,tilto-
listas” szerz6 kapott a Mérandl lehetdséget forditani vagy gyerekeknek irni, ez tob-
bek kozott a torténelmi hitelesség szempontjabol is nagyon fontos tény; szamukra
jo darabig a Mdra biztositott megélhetést. Van egy anekdota, amely szerint Csukas
Istvan és Kormos Istvan beszélget egymassal a folyoson, és az egyik azt mondja a
mésiknak: ,Te Pista, csinaljuk meg a magyar gyerekirodalmat!” Es igy lett, a Mora
Kiadéban ez megtdrtént. En ezt az 6rokséget viszem tovébb. Amikor megrendez-
tikk a ,,Modra 70” konferenciat, a felvezeté beszédem cime az volt, hogy Mit vesztet-
tiink el, és mit vettiink vissza?! Ebben 0sszeszedtem egy hosszu-hosszu listan azokat
a muveket, szerzoket, akiknek a kiadasi jogait vissza kellett szerezni. Ahogy telik
az id6, az ember elfelejti a hisz-harminc évvel ezel6tt vivott harcokat, pedig olyan
szerzOkrol és életmiivekrdl van sz, amelyek ma is a gyerekek kedvencei: Fazekas
Anna, Fekete Istvan, Zelk Zoltan, Lazar Ervin, Kormos Istvan, Varga Katalin, Sza-
bé Magda, Gazdag Erzsi, Vazsonyi Endre, Erich Késtner, Astrid Lindgren, Richard
Scarry, Szutyejev, Zdenék Miler, Réber Laszlo, K. Lukats Kato, Reich Karoly, Rona
Emy, Hincz Gyula - és napestig sorolhatnim még a neveket...

Sz. N.: Mesélnél arrdl a folyamatrdl, hogyan lett majdnem az enyészeté a Mora, és végiil
hogyan sikeriilt 1j alapokra helyezni a kiadot?

J. J.: Szerintem a lejtmenet akkor kezd4dott, amikor a Morat elkiildték a New York
palotabdl, és at kellett koltozni a Majus 1. (ma Hermina) utra, ahol, ha jol tudom, ki-
fejezetten a Mora Kiadonak épiilt egy ingatlan. Ennek a haznak egy masik részében
helyet kapott a Magyar Kényv Alapitvany is, amelyet Nemeskiirty Istvan vezetett,
aki késdbb sokat tett azért, hogy a Moéra ne maradhasson a Hermina uton ebben
a hazban sem. Ki tudja, mi motivalta. A maganositast kovetéen ismét koltozniink
kellett, nem maradhattunk a hazban, és nem is kaptunk lehetéséget az dllamtol a
megvasarlasara. A koltozéskor kihordtak konténerekbe az 6sszes vaspéldanyt, a ki-
ado aranytartalékat, valamennyi iratot, szerz6dést. Mindent kidobtak, mert nem
volt hova vinni. Szerintem ez volt az §sblin. A dolgozok az akkori bolti aron meg-
vehették barmelyik konyvet, ha sajnéltak kidobni, igy talan néhany példany talélte.

A magyar dllam karpoétlasul 1994-ben 6tmillié forintot adott a Mdrénak arra,
hogy véséroljon magénak egy ingatlant, ahova atkoltdzik. Nevetséges. Es mondok
egy ellenpéldat: akkoriban a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 (KJK) példaul ott
maradhatott az V. keriiletben, nekik megengedték, hogy megtartsak a székhazukat.
Es mi lett bel6le? Megvette a Wolters Kluwer Hungary Kft., egy holland anyacéggel
a hattérben. Es mi tortént a Méra Kiadéval? Kiraktak minket a Véci ttra, ahol a
TEKA Vallalat felszamoldjatol vettiink részletre egy szérnytséges, a kiadohoz mél-
tatlan ingatlanrészt. Pénz hijan husz évet huztunk le ott! Nemeskiirty tanar ur Ma-
gyar Konyv Alapitvanyara pedig mar senki nem emlékszik...
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Sz.

N.: Sok dllami kiadé, vallalat, cég a privatizdcio sordn részvénytdrsasiggd alakult
akkoriban. Hogyan jott létre a Mora Konyvkiadé Zrt.?

J. J.: A Hermina uton még allami cég voltunk, a Vaci uton lettiink részvénytarsasagga.

Pontosabban a Méra Kényvkiadé Részvénytarsasigot a Magyar Allam alapitotta, és
kindlta fel az Allami Vagyoniigynokségen keresztiil nyilvanos palyazaton eladésra.
A privatizaciés pélyazaton a kiirds szerint annak a konzorciumnak volt elévételi
joga, amelyik a dolgozokkal egyiitt indult (ez volt az igynevezett MRP - azaz mun-
kavallaloi résztulajdonosi program). Anyu kétségbeesetten szervezte a privatizacios
csapatot, és elintézte, hogy a Budapest Bank akkori vezérigazgatoja, Bokros Lajos is
igent mondjon, és a bank mint ,,a csaladok bankja” részt vegyen a konzorciumban.
Emellett anyu régi szegedi jo baratja, dr. Varadi Péter Amerikaban ¢éI6 iizletember
szintén beszallt egy jelentdsebb osszeggel. Miutan Szegeden a csaladunk vagyonat,
a Bartos nyomdat és konyvesboltot allamositottak, a kilencvenes években karpot-
lasban részestltiink. A karpotlasi jegyeket viszont a privatizacid soran fel lehetett
hasznalni, igy mi ezekkel meg egy kis pénzzel vettiink részt a konzorciumban. Es ott
volt még a negyvennégy dolgozo e-hitele. Ebbdl jott 6ssze a Mora vételara. Minden
részvényes hazavihetett egy A4-es papiralapi Moéra-részvényt, ezekb6l par minta
még megvan. Ett6l kezdve az én életem azzal telt, hogy a kiadé adossagait rendez-
zem, tobbszor kellett jelentds 0sszegli tékeemelést végrehajtanom, ezzel egyre nétt
a részesedésem. Kozben felmértem, mit vesztettiink, mely szerzéket, jogokat, és el-
kezd6dott a sziszifuszi munka, a jogok visszaszerzése. Ezzel parhuzamosan meg-
kerestem a részvényeseket. El6szor a legkisebbeket, hogy megprobéljam rabeszélni
Oket, valjanak meg részvényeiktdl, mert a taggytiléseink alig voltak hatarozatké-
pesek, ugyanis a valahai dolgozok gyakran nem jelentek meg, sokan nem is értet-
ték a részvényesi szerepet. Nagyon hosszu és kitarté munka kovetkezett. Mindenki
tisztességes drat kapott, a lelkiismeretem teljesen tiszta.

Sz. N.: Hogyan képzeljiik el az életmiivek, jogok visszaszerzését?
J.J.: Ha errdl beszéliink, meg kell jegyeznem, hogy azt hiszem, nekem ez a legfontosabb
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kiildetésem. Az a ritka eset vagyok, aki pontosan tudja, mit érez egy szerzd vagy az
orokose, és mit érez egy kiado, ugyanis én egyszerre vagyok mindkét szerepben, és
ezért talan hitelesebben tudok targyalni. A Mdra Kiad6 naggya tette a szerzdket,
az alkotok pedig naggya tették a Morat, széval ez kolcsonds win-win helyzet volt.
1994-ben, amikor ténkrement a Mtivelt Nép és az Allami Koényvterjeszté Véllalat,
a vevok is elttintek, hiszen akkor még nem miikodtek magankonyvesboltok. A ki-
ado tobb szazezer példanyos készlete — ami a kereskedelmi halézat hianya miatt
eladatlan maradt - komoly likviditasi problémakat okozott, tdmeges létszamleépi-
téshez vezetett, és lehetetlenné tette 4j konyvek kiadasat, ami pedig a szerzok és
jogok elvesztését vonta maga utdn. Igy amig mi, a Méra az életben maraddsaért
kiizdottiik, a szaz helyett hét munkatarssal, eltint a szerzéink és az illusztratora-
ink egy jo része, a szebb jové reményében atigazoltak ujonnan alakult kiadokhoz.
De volt olyan eset is, hogy elkezdték hamisitani a konyveket, példdul Fekete Istvan



regényeit Romaniaban nyomtak, ,vécépapir” mindségili papirra, igénytelen kiadas-
ban, aztan atcsempészték a hataron, és senki nem fizetett jogdijat.

Lehet, hogy egyszer nekem kellene konyvet irnom arrol, hogyan vasaroltam
vissza a jogokat, hogyan kerestem fel az 6rokosoket vagy a szerzdéket azzal, hogy
milyen médon csaptak be 6ket. Az volt a meggy6z8désem, hogy ha egy labdaru-
goénak lehet atigazolasi dijat fizetni, miért ne lehetne iroknak vagy grafikusoknak
is; szoval volt, akit sikeriilt visszavasarolni. Az elsé visszatért szerzok kozott volt
példaul Fekete Istvan, Zelk Zoltan, K. Lukats Kato és Reich Karoly - valamennyiiik
orokosével sikeriilt megallapodni, és volt, akivel a teljes védelmi iddre.

Es az csak rdadés, hogy ekdzben 4télhettem sok meghat¢ pillanatot is: G. Szabo
Judit példaul a fiava fogadott, amikor elmentiink egyszer Kecskemétre egy ir6-olva-
s6 talalkozora. Szepes Maria pedig 93 éves volt, amikor felkerestem, és megismer-
tiitk egymast. Mdig nagyon biiszke vagyok arra a dedikacidra, amit A vords oroszldn
cimi konyvébe irt nekem, ez a legszebb mondat, amit valaha szerz6t6l kaptam: ,,Ja-
nikovszky Jénosnak, aki pontosan érkezett 6rok taldlkozonkra.” O ugyanis, miu-
tan taldlkoztunk, rajott, hogy mennyire becsaptak, és a teljes végrendeletét tjrairta,
ezek utan lett a Mdraé a Pottyos Panni sorozat.

Sz. N.: Most 2024-et irunk, a kiado él és virul, és az is lathato, hogy az elmult évtizedek-
ben a sok klasszikusnak szdmito életmii és program mellett rengeteg tijitds is tortént.
Bdr a kiadé mindig erds kapcsolatot dpolt az iskoldkkal, lett egy ij, egyre erésodo
labatok is, a Mora Edu... Miért lett ez ennyire fontos?

J. J.: 1955-ben vezették be a kotelezd olvasmanyokat az oktatasban, és a Moéra latta el az
intézményeket olvasnivalokkal, tehat a pedagégusokkal vald kapcsolat hét évtize-
des multra tekint vissza. Lehet, hogy naivan, de mégiscsak azt hiszem, hogy egyszer
vissza fog allni a tankonyvpiac normalitasa, és akkor 1épéseldnybe keriilhetiink az-
zal, hogy vannak edukaciés kiadvanyaink is. 2018-ban a német Westermann cég
ugy dontétt, hogy — miutan gyakorlatilag allamositottdk a tankoényvpiacot - eladja
a magyar leanyvallalatat, a Dinasztia Tankoényvkiadét. En idében ott voltam, ki-
mentem a cég kdzpontjaba targyalni, igy végiil nekiink adtdk el a céget. Ennek a val-
lalkozasnak a termékvalasztékabdl és nem utolsésorban a munkatarsaival hoztuk
létre a Mora Edu imprintet és szerkesztséget. A korabbi Dinasztia kiadds termékek
mellett Gj kiadvanyokat, sorozatokat is inditottunk; az Edu-csapat gondozza a LUK
oktato-fejlesztd fiizeteket, valamint a hozzajuk kapcsolddo, orszagos LUK-bajnok-
sagot; emellett akkreditalt képzésekkel és segédanyagokkal tamogatjuk a pedagd-
gusok munkajat.

Sz. N.: Sok szdmot hallottam most téled. Ma hdnyan dolgoztok a kiadéban? Es van-e még
valamilyen vagyad a Mérdval kapcsolatban?

J. J.: Harminckét ember dolgozik most a cégben. Tehat nem igaz az, hogy nem Oriz-
tink meg munkahelyeket a privatizacié utan. Kétségtelentil mar nem azok a mun-
katdrsak dolgoznak nalunk, mint akkor, hiszen valamennyien nyugdijba mentek.
A termelésiink koriilbeliil 40-50%-a utannyomas, de ez is nagy feladat, mert hol
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a szovegeket, hol a grafikakat, a borit6t gjitjuk meg, hol a formatumot cseréljiik,
illetve igyeksziink jabb, altalaban kisebbeknek sz6l6 vagy a mai kor altal kedvelt
formaban is megjeleniteni, 4tdolgozni a muveket, ami akdr tobb sorozatot is jelent-
het még egy életmiivon beliil is.

Nagyon szeretném, ha a mai kor kovetelményeinek megfeleld konyvekbdl tob-
bet adhatnank ki, mondjuk, a vasarokon latott francia vagy észak-eurdpai konyvek
mintajara. De ez egy lasst épitkezés, a kitarto izlésformalds iddigényes; ugyanakkor
szerencsések vagyunk, mert ehhez j6 hatteret nyujt a klasszikus valasztékunk.

Sz. N.: Szerinted a magyar konyvkiaddsnak van jovéképe azzal kapcsolatban, hogy vi-
zudlisan igényesebb konyvek nagyobb szamban jelenjenek meg a magyar piacon? Hi-
szen azért van mdr erre nem egy jo példa...

J. J.: Vizualitas terén a francia vagy északi piacokhoz képest évtizedes lemaradasban
vagyunk, ennek megvaltoztatasa hosszu id6 lesz. Az is torzit a képen, hogy sokan
a budapesti vagy nagyvarosi értelmiség izIésébdl, igényeibdl indulnak ki. De kony-
vet — szerencsére — nemcsak 6k vasarolnak, hanem a konzervativabb, lassabban for-
malhat6 olvasok is, akiket szintén el kell latnunk konyvekkel. Egy kisebb kiado,
ha tigyesen poziciondlja magat, és megtaldlja a sajat vasarlorétegét, kiadhat néhany
nagyon progressziv konyvet, de a mi méretiinknél fontos a termékpaletta sokszin{i-
sége. A masik feltting valtozas az utobbi években az, hogy a konyvvasarlasi haj-
landdsag jellemzGbb a hat év alatti gyerekek sziilei korében, talan 6ket lehet most
a leghatékonyabban edukalni.

Sz. N.: Ha belép valaki a Mora Kiadoba vagy az irodddba, azt lathatja, hogy a falak tele
vannak képekkel. A miigyiijtés is egyfajta hagyomanytisztelet?

J. J.: A szegedi Bartos-hazban is voltak festmények, féleg szegedi mesterekt6l. Az én
gytjtési szenvedélyem 1978-ra datalédik, amikor elsé fizetésembdl 24 havi részletre
vettem egy Szabd Vladimir-festményt a BAV-nal. Azutén jottek a Réber-grafikak,
meg néhany mas kép, melyeket anyutdl rendszeresen kaptam sziiletésnapokra.

A Czene Béla iranti rajongasomat gy tudom megmagyarazni, hogy 6 az a mes-
ter, akihez szeretek kozel lenni, mondhatnam, szeretek beledorgolédzni, mert min-
den ecsetvonasaval azt mutatja meg nekem a vilagbol, amit én is szeretek: a divatot,
az életet, a néket, Olaszorszagot. Czene Béla sosem nyult mellé, csodalatos model-
leket valasztott, é16, hus-vér ndket, eleven figurakat, emblematikus utcaképeket.

Természetesen a képek és a gytijtés iranti elkotelez6désemet is konnyen a ha-
gyomanyo6rzés szamlajara tudom irni, annyira vonzédom a régi értékekhez, szépsé-
gekhez, hogyha meglatok egy rézkilincset vagy zsanért egy elbontasra varé hazon,
az az els6 dolgom, hogy odamegyek, és megkérdezem, elvihetem-e.

Sz. N.: Hosszu, kanyargds a Mora torténete, és nagyon sok munka van az tjjaépitésben
is. Egyszer sem volt olyan érzésed, hogy a hdtad kozepére kivianod ezt a rengeteg ne-
hézséget?

J. J.: Dehogynem! Viszont ott volt anyu, anyu emléke, tobbszori kérése, intése, hogy
vigyazzak a Morara, és raadasul egyre inkabb magaménak éreztem a kiadét... Ra-
jottem, hogy ezt az értéket védeni és megérizni oriasi feleldsség. Es nem utolsésor-
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ban arra is hamar raébredtem, hogy ez egy jo iizlet is lehet, ha tigyesen csindlom.
Nagy biiszkeség és kivételes privilégium orszagos hirii céget vezetni és tulajdonolni.
En villamosmérnokként, mérnok-iizletkstoként tizendt éven 4t csak kereskedtem,
aztan 1990-ben alapitottam egy gyerekcikkeket arusito céget, 2005-ben lett divat-
tizletem. De konyvekkel, irodalommal foglalkozni, szerzékkel, grafikusokkal kap-
csolatba 1épni egészen mas érzés, mint arut adni-venni.

Nem mellesleg az értékorzés része is érdekelt. Egy 1950-ben alakult cég, ame-
lyik még mindig létezik, sét piacvezetd: ezt a poziciét megérizni az igazi kiildetés!
2014-re zarult le a tulajdonosi struktura atalakuldsanak majdnem masfél évtizedes
folyamata, és ekkortdl lettem egyediili tulajdonos. Az utolsé el6tti részvényestol,
korabbi dolgozotdl, aki Németorszagban él, egy levelet kaptam, amikor felkerestem
a vasarldsi szandékommal. Ezt irta: ,Janos, én annyira tisztelem, amit maga csindl,
hogy ajandékba odaadom maganak a részvényeimet.” Ha utélag belegondolok, én
szocialistaként kapitalizalédtam, és nem kapitalistaként szocializalédtam. Ez, azt

hiszem, megmagyarazza azt is, hogy olykor miért nehéz szimomra tulajdonosként
viselkedni.

23



Konyv és tévé

Takdcs Vera

A televizio és a konyvek kapcsolatarol kell szélnom. Szerencsém volt, mert ki tudtam
valasztani egy olyan huszéves idészakot, amely a konyvek és a tévé szempontjabol is
sikeres, remek idészaknak mondhaté. Ez a hetvenes-nyolcvanas évek, amikor a Moéra
Konyvkiadé a viragkorat élte. Ennyi j6 ird, ennyi remek konyyv, és a szerzék ekkor mar
nem azért adnak ki gyerekkonyvet, hogy megjelenhessenek, hanem mert gyerekkony-
vet akarnak irni.

1970 szeptemberében keriiltem a tévébe,' a nagy ,fiatalitdsi” hullam sodort oda. Eb-
ben a par évben a tévé vezeto6i fiatal, frissen végzett egyetemistakkal dusitottak a tizenot
éve alakult televizi6 alkotdi gardajat. Amirdl irni fogok, az jellemz6 a korra, legnagyobb
részben sajat tapasztalatra, kovetkeztetésre, folyosdi torténetekre alapozok, olyanokra,
amelyek szorosan hozzatartoznak a torténethez. A valé életbdl vett eseményekbdl le-
vont kovetkeztetések miatt sok szubjektiv elem is lesz a kovetkezékben.

Kezdjitk mindjart egy sajat — amde fontos — emlékkel!

Meghataroz6 pillanat volt, amikor még ropogds magyar—torténelem szakos tanari
diplomaval a zsebemben alltam a gyerekosztaly vezet6jének szobajaban kéthetes szer-
kesztéként. O éppen telefonalt, én bAmészkodtam. Az asztalan egy nagy torony kényvet
lattam, néztem a cimeket. Bar nagy konyvfal6 voltam mindig, egyetemistaként nem
a gyerekkonyvek olvasasa volt a f6 tevékenységem. Amikor a f6nok letette a telefont,
latva érdeklddésemet, odavetette, hogy ezeket a konyveket minden honapban a Méra
kiildi, a frissen megjelent konyveik, de ki tud atnézni ennyi mindent, vigyen beldle, ha
érdekli! Persze, koszonom, majd visszahozom! Nem kell, csak vegye hasznat, valaszolta.
Ebben az id6ében sorra alakultak magazinmiisorok a gyerekosztalyon, amiknek vagy az
irodalom volt a {6 profilja, mint példdul a Cimboranak vagy a Fabulanak, vagy a kor-
osztaly szamara meghatarozott vegyes tartalomba mindig belefért egy novella, torténet,
vers, portré (Papirsarkany és Varazsgomb). Tehat amikor az értelmiség erre hivatott
része azon panikolt a tévé elterjedése miatt, hogy jaj, milesz a konyvekkel, a nagy sikert
muvek szép csendben ,felballagtak” a képernydékre. Nem is tudott volna megallni a 1a-
ban a gyerektelevizié a remek gyerekirodalom nélkdl.

A téma kifejtéséhez szerencsére sok alkotasbol kellett valogatnom. Egy évben gyak-
ran késziilt 10-12 gyerekfilm, tévéjaték. Azokat veszem szamba, amelyek maig nyomot

1 https://takacsvera.hu/
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hagytak, ma is ismerjiik és szeretjiik 6ket. Azt probalom megmutatni, milyen sokféle
madja van annak, hogy egy sikerkonyvbdl sikeres tévéfilm legyen, azt, hogy ezek meny-
nyi atalakuldssal késziiltek, és mi az, amire feltétleniil szitkségiik volt a sikerhez. Es
talan, ezzel parhuzamosan a televizio6 belsé vilagat is lattatni tudom.

A Magyar Televizié 1970-ben, amikor felvettek, egy minisztérium rendje szerint
épiilt fel, mereven osztalyokra, fdosztalyokra, igazgatdsagokra tagolodott, és ha valaki
valamelyik egységbe bekeriilt, a munkajat ott kellett végeznie.? Szerencsére mindennek
ellenére remek garda lett a gyerekmiisorokat gyart6 féosztalyon, igazi alkoté emberek
gytltek ossze, Kovacs Béla f6szerkeszt6 jol valasztott munkatarsakat.

Az els6 film, amirdl irni részletesebben irok, a Keménykalap és krumpliorr® (1974
az els6 sugarzas éve). Tudni kell hozzd, hogy Csukas Istvan, a fiatal ir6 mar tal volt
a fantasztikus Mirr-Murr, a kandiir* elsé megjelenésén (1969), par évig, a hetvenes évek
forduléjan a Magyar Televizio Gyerekosztaly Aktualis rovatanak tagja volt. Egy baratja
beszélte ra, hogy lépjen be a tévébe, atadja neki statuszat a dramaturgian, igy biztos al-
last kap, fizetést havonta, kozben irhat, és végre nem lesznek anyagi gondjai. De ember
tervez, a hivatal végez. A dramaturgiara igért statuszbdl lett végiil az Aktualis rovat, igy
belsés munkatarsként azt kellett csindlnia, amit mondanak, és mondtak a Hétmeérfoldes
Kamerdt, vagyis az uttoréhiradét. De az igazi tehetség mindenbdl tud maganak kivenni
valami jot. Csukas bejarta az orszagot, és megismerte a gyerekek életét a kis falvakban,
a nagyobb varosokban, és talalt valodi otleteket, valodi jo tevékenységet, tigyes kreativ
csapatokat, amelyeket érdemes volt bemutatni. S6t, a szintén egy ilyen ttja soran ,ta-
lalt” Vadliba 6rsrél még kisregényt is irt. Az otletiiket, hogy beteg tarsuknak cirkuszt
csinalnak, ajandékként feldusitotta egy nagyvarosi kalandregény elemeivel. Krimi,
allatkerti lopas, veszekedés, plakatkampany, minden volt a Delfin Kényvek sorozatban
megjelent kisregényben.

A tévé Ifjisagi és Gyermek Féosztalyan miikodott a Dramaturgia, Békés Jozsef ve-
zetésével. Az volt a dolguk, hogy tévéjatékokat, tévéfilmeket készitsenek. Békés szemet
vetett Csukas Vadliba 6rsos torténetére, de volt egy akadaly. Siman nem lehetett Csukast
felkérni, hogy irjon forgatokonyvet, és legyen tévéjaték, mert aki szerkesztd, az szerkeszt,
nem fir, ugyhogy Csukasnak ki kellett 1épni a biztos fix havi jévedelmet biztosit6 tévés

2 A Magyar Televizi6 szervezeti felépitése az 1980-as években: elndk, elnokhelyettesek, miisor-
igazgatd, Miiszaki, Termelési, Gazdasagi Igazgatdsag. Miisorkészit6 részlegek: Aktualis Poli-
tikai Adasok Fészerkesztésége, Hirado Féosztaly, Sportosztaly, Ifjusagi és Oktatasi Féosztaly,
Dramai Féosztaly, Szérakoztaté Féosztaly, Zenei Féosztaly, Film és koprodukciés Féosztaly,
Kulturalis Féosztaly, Kozmiivel6dési Fbosztaly. Az Ifjusagi és Oktatasi Fosztaly szervezeti
rendje: Gyermekosztaly 3-16 éveseknek készit muisorokat, az Ifjusagi Osztaly 16-25 éveseknek.
Iskolatelevizi6 tananyag-kiegészit6ket az dltalanos iskolds korosztalynak. Dramaturgia: tévé-
jatékokat, tévéfilmeket 3-18 éveseknek.

3 Csukas Istvan Keménykalap és krumpliorr cimi regénye a Digitalis Irodalmi Akadémian itt
olvashat¢: https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/CSUKAS/csukas00152_kv.html .

4 Csukas Istvan Mirr-Murt, a kandir cimt mesekonyve a Digitalis Irodalmi Akadémian itt olvas-
haté: https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/CSUKAS/csukas00583_kv.html .
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statuszabol. Egyébként is azt gondolta, eléggé belejott mar az irasba, hogy ne legyen erre
sziikség. Es igaza volt. Amint kilépett, azonnal megrohamoztik a szerkesztdk, és megva-
saroltak, megirattak vele remek dolgait. Békés felkérte, hogy adja el a tévének a Kemény-
kalap és krumpliorr konyvet, s6t ezt a Dramaturgiai Tanacsnak is benyujtotta, akiknek
tetszett a torténet. Jo kis uttords sztori, rdadasul mulatsagos, mehet! A f8szerkesztéség
Dramaturgiai Tanacsa’ elfogadta Békés javaslatat a Vadliba &rs torténetének megfilme-
sitésére. Békés ugy latta jonak, hogy filmgyari rendez6t hiv. Megint magyardzkodnom
kell: a tévések és a filmesek kozott komoly ellentét fesziilt ezekben az években. A filme-
sek voltak a miivészek, a tévések legfeljebb tigyes mesterek lehettek. De mivel film nem
jutott mindig, mindenkinek, hat a mivészek eljottek a tévébe dolgozni kicsit. Az igazi
és jo muvészek adtak arra, hogy szinvonalas munkat végezzenek, de volt, aki szégyell-
te, hogy ilyen alantas munkara kényszeriil, eladja magat, volt, aki meg a pénz 6rémére
Osszecsapta a feladatot. Szerencsére a Keménykalap egy remek rendez6t kapott, Bacskai
Lauré Istvant, aki akkor mar tul volt a Gyula vitéz télen-nydron cimu sikerfilmjén. Hoz-
ta magaval Kardos G. Gyorgyot, ismert dramaturg, forgatékonyvirét, aki az Avraham
Bogatir hét napja cimi regényével nemzetkozi sikert aratott. Profik voltak a sz6 legjobb
értelmében. Csukas oOriilt, nézett és latott, nem volt igazan nagy gyakorlata, de volt te-
hetsége, hogy minden hasznosat magaba szivjon. Elindult a forgatékoényvirasi munka,
hogy film legyen ebbél a helyes torténetbdl. Regény vagy forgatokonyv, lassuk be, nem
ugyanaz. [gy aztdn mindjért az elején tortént néhdny dtalakitds. A regényben gorog tek-
nésoket lopnak, ezek a filmben majomma véltoztak, jobban latszanak, és mulatsagosabb
tarsasag, a beteg kisfiubdl beteg kislany lett, mégiscsak kell egy lany. A térténetben volt
egy fagylaltos, kellett neki nevet adni, 6 az egyik gatlé karakter.

Itt alljunk meg! Még a konyv késziilése kozben elkezd6dott a szerepek kiosztasa,
mert hiszen tudjuk, a film sikerében az egyik donté tényezd, hogy ki jatssza a karakte-
reket. Megvoltak a remek kisgyerekek, és a fagylaltos szerepét is ki kellene osztani, s6t
egy kicsit a szerep sulyat is emelni kellene... Major Tamas volt a jel6lt: csakhogy Major,
a nagy Major, azok kozé a jellegzetesen magyar miivész értelmiségiek kozé tartozott,
akik a sir6 gyerekeket szeretik, mert azokat hamar kiviszik a szobabdl (egy anekdota,
még a szdzad elejérdl). Egyértelmtien nemet mondott, gyerekfilmben nem szerepel! Es
akkor eszébe jutott valakinek a stabbol, hogy a Moulin Rouge-ban latott az éjjel egy
artistat, valami Alfonso neviit. Ez driasi 6tlet volt. Alfonso, igen, filmben is volt mar,
j6 karakter, éppen ide vald. Felkérték, és elvéllalta. Es attél kezdve sok minden meg-
valtozott a tervekhez képest. Mar elkésziilt egy haromrészes forgatokonyv a Vadliba
6rs kalandjairdl, izgalmas, vicces torténet, a végén a cirkuszi eléaddssal, amit a beteg
kislany szérakoztatasara csinalnak a baratai. De a sorozat végiil négyrészes lett. Miért?
Azért, mert Alfonso Bagaméri szerepében annyi kedvvel és annyi tehetséggel improvi-
zalta végig a forgatast, hogy nem fért bele harom részbe. Szerencsére a rendez6 hagyta
~tombolni”, igy alakult az utolsé jelenet valédi profi cirkussza, és nagyszerten sikertilt.

5 A Dramaturgiai Tandcs tagjai voltak: fészerkesztd, osztalyvezetSk, gazdasagi vezetd, parttitkar,
KISZ-titkar, szakszervezeti titkar (valamennyien gyakorlé mitisorkészit6k).
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Elkiildték a kész muvet a Prix Jeunesse® fesztivalra Miinchenbe - ez a legnagyobb
nemzetkozi gyerekfilm- és gyerekmiisor-fesztival -, itt mindjart meg is nyerte a ka-
tegdridja fodijat, és mint ilyen, elkeriilt Hollywoodba a dijnyertes filmek fesztivaljara,
ahol az év legjobb gyerekfilmje lett! A fesztivalokon az a bizonyos 4. rész szerepelt, ami
eredetileg nem is volt. Azt olvasom mai tjsagcikkekben, hogy a rendszer letagadta ezt
a sikert. Szerencsére manapsag mar van Arcanum,’ és ott lathatjuk, hogy a Népszabad-
sdgban® azonnal megjelent a hir, utdna masnap tobb ujsag is lehozta. Arra is emlékszem,
hogy a szerkesztdség folyosdjan hétfén, a hir hallatdn mekkora buli volt, és a stabbol
mindenki kapott nivddijat, szoval letagadasrdl szo sincs. Azt nem tudom, hogy Alfonso
panaszkodott-e, hogy 6t kicsit kihagytak, de akkorra mar 6 lett az Alfonso, az artista,
szinész, komédids, akit mindannyian szerettiink.

Mas filmek is nyertek Prix Jeunesse-fesztivaldijat, Katkics Ilona A kis bicebdcdval,
vagy Kende Marta az Egyszer egy kirdlyfival, de ez ,A vilag legjobb gyerekfilmje” cim
valdban kiemelkedd rang volt. Es a sikert legnagyobbrészt Csukas aratta le.

Azonnal indult a Nydr a szigeten® cimi regénybdl késziilt, Le a cipével" cimt film
forgatasa, szerényebb koltségvetéssel, belsds rendezdvel. Szabd Attila készitette el a vi-
dam kisregény filmvaltozatat, nagyon jo szereposztassal, gyerekekkel. Sikerkényvbol
sikerfilm! Csukas irta a forgatokonyvet, Békés volt a dramaturg, a Dramaturgiai Tanacs
sz6 nélkiil elfogadta. A torténet betaldlt a kamasz fiuk lelkébe: egyediil tolteni az id6t
sziilék nélkiil egy szigeten, nyaron, ki ne vagyna erre kamaszként? Kozben a sziilok
ugyan megengedték a felnéSttek nélkil toltott id6t, de mindent megtettek azért, hogy
legyenek testérok — titokban — a gyerekek koriil. Ezek nem akarmilyen figurak. A kora-
beli kritika azt irta, nem lehet, hogy a kornyékbeli faluban csak idiota felnéttek élnek,
és hogy a sziilok is ilyen lokottek, ez megengedhetetlen. A konyvben olvasva a karak-
terek olyanok, amilyeneknek elképzeljitkk 6ket, de filmben latni Kalé Flériant, Paudits
Bélat, Kovacs Karolyt vagy Gyenge Arpéadot, hat valéban kacagtatd. A nézék egy része
szamonkérte, hogy lehet igy abrazolni a felnétteket, idiotaknak! A hivatal még bent
a tévében is, megrémiilve a haborgoktol, letette a filmet az als6 polcra. Szerencsére a mai
napig ismétlik, és az egyik legsikeresebb film a palettan.

Kis kitérd, hogy nem egyedi esetrdl van sz6. Ebben a két évtizedben megrendezték
az ugynevezett Kdészegi Szemlét,"! vagyis a Gyermekfilmek és Gyermekmusorok Ké-

6  https://www.comminit.com/global/content/prix-jeunesse-international.

7  https://www.arcanum.com/hu/.

8 ,Keménykalap és krumpliorr” - Magyar TV-gyermekfilm nemzetkozi sikere. Https://adt.arcanum.
com/hu/view/Nepszabadsag_1975_05/2query=kem%C3%A9nykalap+%C3%A9s+krumpli-
orr&pg= 47&layout=s.

9 Csukas Istvan Nydr a szigeten cimi regénye a Digitalis Irodalmi Akadémian itt olvashato:
https://konyvtar.dia.hu/xhtml/csukas_istvan/Csukas_Istvan-Nyar_a_szigeten.xhtml.

10 Gazsi bdcsi lotetii: 10 érdekesség a Le a cipével! cimii klasszikusrél. Https://www.ujsagmuzeum.
hu/le-a-cipovel/.

11 Takdacs Vera: Legendds idok?! Https://takacsvera.blogspot.com/2011/06/legendas-idok.html?q=
k%C5%91szegi+szemle.

27



szegi Szemléjét, ahova kétévenként sikeres és jonak itélt miisorok, filmek keriiltek, ver-
senyeztek, és napi vitakon megmeérettettek. Annyi gyerekfilm és gyerekmiisor késziilt,
hogy a jokbol kétévente fesztivalt lehetett rendezni. Tanarok, alkotdk, irdk, szerkesztok,
pszicholégusok, esztétak vettek részt ezeken a vitdkon. Sokszor hangos volt a Jurisics
var alagsora, és bizony gyakran arrdl folyt a vita, hogy lehet-e felnétteket viccesnek
mutatni, hova lesz igy a tekintélyiik. Sokat beszéltiink abban az idében a poroszos ne-
velésrdl, ami a tekintély tiszteletén alapul, és a lényeges, hogy az iskolaban, amit a tanar
el6ad, azt kell visszamondani, szépen. ,Ne légy kivancsi, mert hamar megoregszel” —
zengett a kozmondas ahelyett, hogy légy kivancsi, mert a kivancsisag viszi el6re a vila-
got. Az eredetiség, a kreativitas nem volt divat, vagyis a tévések korében az volt, és ami
a témank szempontjabdl nagyon fontos, a Méra Kiadé konyveibdl is ez aradt! Elég egy
Janikovszkyt elolvasni, ahol a gyerek mar nem alattvald, hanem partner... és ez a szel-
lemiség a tévések nagy részének szemléletében gyokeret vert. Imadtuk és kovettiik, sok
ilyen m keriilt a misorokba, hatassal voltunk a nézdékre, és az olvasnivalokat is nép-
szerUsitettiik.

A kovetkez6 regény-televizidjaték Az utolsé padban.'* Halasi Mdria nagy sikerd,
tobb kiadast megélt konyvét Kremsier Edit szerkeszté akarta mindenaron képernyére
vinni. Kiharcolta, hogy bar nem volt a Dramaturgia Osztaly tagja, mégis lehessen a mu
dramaturgja. Kende Marta rendezével és stabjaval nekilattak a munkanak. Egy cigany
kislanyrol szol a torténet, aki felkeriil Pestre, és az uj iskolaban senki nem akar mellé
tilni, ezért az utolsé padba kényszeriil, de végiil minden, romantikus regényekhez illé
modon, jora fordul.

Egy biztos volt, hogy akkor érdemes - akkor szabad - ezt a filmet megcsinalni,
ha megtalaljak a f6szereplé kislanyt eljatszani tudd szereplét. Abban az idében még
nem ugy volt, mint manapsag, hogy castingcégek intézik a valogatast. Ezt a szot, hogy
casting, akkor még nem is ismertiik. A stdbnak maganak kellett megszerveznie a kere-
sést. Felosztottak az orszagot egymas kozt, és egy vezetd stabtag asszisztensi kisérettel
nekiindult, hogy olyan iskolakba latogasson, ahova cigany gyerekek is jarnak. Kovacs
Kati keriilt Nagysapra. (O akkor mar neves rendezéként dolgozott, de Kende a mento-
ra volt, és véllalta az asszisztensi munkat mellette.) Bementek egy osztalyba, elkezdték
a valogatast, elmondta, miért jottek, mi a céljuk, és akkor odalépett hozza egy kis ci-
ganylany, 12 év korili.

- Néni kérem, tényleg Az utolsé padban ciml konyvhoz tetszenek szerepl6t keresni?

- Igen.

- Hat én azt olvastam, és nagyon jol el tudnam jatszani Kati szerepét.

Persze, 6 volt Imre Etelka, és tényleg nagyon jol el tudta jatszani Kati szerepét. Egy
film sikeréhez ilyen csodak, varatlan helyzetek is kellenek. A jol megirt, nagyon sikeres
konyv konnyen filmmé alakult. Halasi Maria boldog volt, és a nézok is a mai napig
tudnak sirni a torténeten. Az a sajnalatos, hogy azért is tud maig sikeres lenni ez a film,
mert a kirekesztés, a rasszizmus még mindig megoldatlan kérdés.

12 https://www.stb.hu/videa/3Lxzalpiw3mtZI1T.
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Szintén a f6szerepldn mult a film sikere A vildg legrosszabb gyereke' esetében. Nagy
Katalin remek regénye a talpraesett, otletes, vagany kisfiirdl szdl, akit mindenki szid,
hogy milyen rossz, mikozben csak eredeti, kreativ és jo szandéku... Volt nekem egy
Kovacs Robika nevi szereplém, nyolcéves, még a Kicsi a bors cimi sorozatbél. Eppen
azon gondolkodtam, hogyan lehetne taldlni valamit, hogy ez a fiticska a maga komoly
szinészi képességeivel, karakterével ne sorvadjon munka nélkiil, amikor megérkezett a
Mora havi aktualis konyvcsomagja, és legfelill mi mds, mint Nagy Katalin A vildg leg-
rosszabb gyereke' cim konyve fekiidt.

Nagy Katalinnal mar talalkoztam, dolgoztunk egyiitt a Papirsdrkdnyban, példaul
a Honaplé cimi sorozatat csindltuk, és értettiik egymast, sét talin mondhatom, sze-
rettiik is. Boldog volt, a forgatokonyvet megirta, és Robiba ¢ is azonnal beleszeretett.
Szerencsés volt a helyzet azért is, mert abban az idében - ez mar a nyolcvanas évek
kozepe - sok minden fellazult annyira, hogy mar megjelentek a produceri irodak a tévé
koriil, és lehet8ség volt arra, hogy kiilsés cég készitsen el egy filmet. Eppen a forgaté-
konyv elkésziilte idején jelentkezett egy addig animaciokat gyarto cég, amely éppen
szétvalt, és az egyik fél, Herendi Janos él6 szereplds filmet akart késziteni, amivel Ko-
vacs Béla foszerkesztot zaklatta, én meg azért ragtam a f0szerkeszt6 fiilét, mert A vildg
legrosszabb gyerekét akartam megcsinalni. Végiil, hogy lerazza az erészakoskododkat,
azt mondta: J6! Csinaljatok valamit! Adott egy kis pénzt a ,Mondj igent, el6bb szaba-
dulsz” szlogent kovetve. Es mi megcsindltuk! A kdvetkezd Kdszegi Szemlén a gyerekks-
z0nség dijat vehettiik at nagy biiszkén. Ezutan mar minden kénnyen ment. Harom film
is késziilt, a Kovacs Robi alakitotta Kavics foszereplésével. A kovetkezé munka a Ttir-
heté Lajos megfilmesitése volt, a sikeres konyv alapjan. Egy kis érdekesség: a harmadik
rész, Ocsi, a sztdr, mar teljesen eredeti forgatokonyv, nem volt konyv alapja, de Nagy
Katalin irt egy regényt, Sziv a keritésen cimmel, a filmbéli élmények alapjan, amelyet
a Mora ki is adott. Persze nem ez volt az egyetlen eset. Sok olyan regény sziiletett, amely
televiziés mii alapjan irédott, sét az eredetileg regénybdl alakult tévémunkak atalakulva
visszairddtak regénnyé. J6 id6szak volt, sokat tanultunk egymastdl, komoly sikereket
értlink el, és a mai napig megnézik, néha még olvassak is ezeket a munkakat. Sok sziv
van benniik!

Koronaként egy érdekes filmet hagytam a mondandém végére. A zsenialis Jani-
kovszky Eva Mdlnaszorp és szalmaszdl cim {rasabol késziilt az Egigérd fii'> cim(i nagy
sikert film. Kicsit eltér az el6z6 példaktdl abban, hogy bar félig a televizid is benne volt,
de ez a film filmgyari alapon késziilt.

13 https://www.takacsvera.hu/avilaglegrosszabb.html.

14 Nagy Katalin: A vildg legrosszabb gyereke, 1973-as, moras kiadasanak antikvar példanya: https://
www.antikvarium.hu/konyv/nagy-katalin-a-vilag-legrosszabb-gyereke-32845-0 .

15 Egigéré fii, megtekinthetd itt: https:/filmio.hu/film/egigero-fu-10835259.
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Aki olvasta, tudja, hogy az 1970-ben megjelent Mdlnaszorp és szalmaszal'® cimii
kisregény egy monoldg, egy fiti rendkiviili erével bird, lirai mondataival, nagyon szeret-
het6 sorokkal. A filmbéli szereplok nagy része benne van az irasban, és mivel egy kisfia
elbeszélésén keresztiil latjuk 6ket, minden hiteles és szép, az egész torténet igaz, egy
valédi mese, ahogy a gyerek elképzeli.

Paldsthy Gyorgy, aki akkoriban a legnépszertibb gyerekfilmkészité volt, igazi profi,
Janikovszkyval tobbszor dolgozott a Csalddi kor iskolatelevizids sorozatban, kénnyt
feladatként tekintett erre is. Uj szerepl6k, jol hangzé mondatok, a latvanyossag kedvéért
szemetesek, szenesek keriiltek a torténetbe, és a haz lakéi mindannyian a gyerekvilag
logikéja szerint kezdtek el viselkedni. Es a konyvbél egy kénnyedén felvazolt, kom-
mersz sikerfilm lett, még ma is lelkes rajongétaborral, netes csoportokkal. Szérakozta-
to és szivmelengetd film. Egy valddi szocialista mese, ahogy Trencsényi Laszl6 nevezi,
arrdl, hogy egy haz sszefog, és szépen beboritjak gyeptéglakkal a k6zos nagy udvart;
pedig talan mar akkor sem volt jellemz6 az ilyen példatlan dsszefogas...

Nemrég olvastam valahol, hogy amikor megjelent az eredeti torténet Egigérd fii
cimmel, egy anyuka megnézte a filmet, és nagyon jonak taldlta, majd latvan, hogy van
konyv is, gondolta, elolvassa. Erdemes volt, irja, a konyv zseniélis, sokkal jobb a filmnél.
Szerintem is.

Ennyi fért a terjedelembe. Irébarataim és a tévés kollégdim egyarant megsértéd-
nek, hogyha kimaradtak, de évi 12-16 filmrél beszéliink, amelyek mindegyike irodalmi
mire tdmaszkodott, ahogy a felnétt teriileteken is remekmiveiket irodalmi remek-
miuvekre alapoztak. Szép idok voltak.

Ma meg egy masik kor van, majd negyven év mulva a mai vilagra gondolnak nosz-
talgikus szeretettel az el6addk, ha egyaltalan...

16 Janikovszky Eva: Mdlnaszérp és szalmaszal mords kiaddsanak 1970-es példdnya: https:/
www.regikonyvek.hu/kiadas/malnaszorp-es-szalmaszal-1970-mora-ferenc-konyvkiado?srslt-
id=AfmBOo0q7GwAUk-G8XMj4xFJ2T1zrTk3L-gZAbOjofrr9DtFyRPMBdmNQ.
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»Rdjottem, hogy a gyermekvers: miifaj”

GYERMEKIRODALOM, GYERMEKIROI LET
ES A MORA A RENDSZERVALTAS ELOTT!

Pataky Adrienn

Nincs konnyt dolga annak, aki a Méra Kiadd torténetérdl, kezdeti idészakarol ir — kii-
16nosen akkor, ha ezt az identitds és cenziira cimszavak mentén vallalja el (a felkérés
értelmében) —, mert az egyet jelent a magyar gyerekirodalom intézményesiilésének és
fellendiilésének rendkiviil stirdi, politikaval atitatott korszakardl valé beszéddel. Vissza-
emlékezések és tanulmanyok tantsaga szerint a legjobb magyar gyermekirodalmi ma-
vek részben a cenzuranak ,koszonhet6k”, tehat annak ellenére jott létre az ideoldgia-
mentes, ,igazi” gyermekirodalom, hogy az gyakran - kényszerbdl — meg volt toldva
voros farokkal. Mint ahogy Wedres Sandor Bébita cimi - az Ifjasagi Kiadonal 1955-
ben megjelentetett — konyve is, amely sorsfordit6 jelentdségii a magyar gyermekiro-
dalom torténetében. A Bobita kotettel Weores ,,gyermekkoltévé” valt, konyve nyoman
divatossa valt a gyermekvers; inspiral6 oroksége talnyulik az 6tvenes éveken, hiszen
az olvasok altaldnos elvarasi horizontja is megvaltozott ezutan: ettdl kezdve jellemzi
amagyar gyermeklira jelentds részét a zeneiség, a szimultan ritmus, a sajatos rimelés, il-
letve a valtozatos képiség. A Bobita utat nyitott tobbek kozott az 6tvenes években szilen-
ciummal sujtott djholdasoknak is: ekkor kezdett gyerekeknek irni és publikalni példaul
Nemes Nagy Agnes és Szabé Magda. A Méra Kiadd, amely 1950-ben Ifjuségi Kiadoként
alakult meg, a gyermek- és ifjisagi irodalom miifajaban szinte egyediiliként, az izlés
kiszolgaldjaként s egyuttal formaldjaként miikodott csaknem négy évtizeden 4t a rend-
szervaltasig: ezalatt szinte minden magyar nyelvii gyermekirodalmi md, igy az emlitett
szerzOk konyvei is, naluk jelent meg. A tanulmany ebbe a folyamatba, illetve ennek
a korszaknak, kiilondsen az 6tvenes évek politikai-ideologiai mozzanatainak hatterébe
nyujt betekintést anélkiil, hogy belebonyolédna a gyermekirodalom - nehezen definial-
hatd, pedagdégiai, pszichologiai és irodalomszocioldgiai aspektusokat feltételezd, gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai-ideoldgiai szempontokkal arnyalt — fogalmanak kimerité
koriiljarasaba, a miifaj létmddjanak és torténetének atfogd ismertetésébe; inkabb arra

1 A szdveg eldzményéiil az alébbi eldadds szolgdlt: Allami ideoldgidk, cenziira, gyermekiréi iden-
titds — az Ifjusdgi Kiadotol a Mordig (Moéra70+ konferencia, 2022. februar 24., B32). A tanulméany
korabbi, joval rovidebb valtozata azonos f6cimmel megjelent itt: Irodalomtorténet 2022/4., 397-
425.
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koncentral, miként befolydsolta, alakitotta a magyar szerz6k (ezen beliil, példaként ki-
fejezetten az Ujholdasok) munkassagat és szakmai életét az allami ideoldgia, a kozponti
elvarasok és a cenzura miikodése, s ezek kovetkeztében miként valtozott meg a magyar
gyermekirodalom mint olyan statusza és mindsége.

Elézmények
Vazlatosan az 1945 el6tti magyar nyelvi
gyermek- és ifjusagi irodalomrol

A gyerekeknek szant olvasmanyok piacra keriilése a 18. szazad végére tehetd, ami 6ssze-
fiigg a n6k mint olvasok kiszolgalasaval (ekkortajt lendiilt fel ugyanis ennek a célkdzon-
ségnek mint potencialis vasarloknak, el6fizet6knek a szambavétele), hiszen 6k voltak az
els6dleges kozvetitdk (felolvasok, majd ,,olvasasvezetk”) a gyerekek szamara.> Az 1700-
as évek el6tt maga az olvasas mint miivel6dési és szorakozasi lehetdség is csak egy sztik
kor szamara volt hozzaférhetd, ebbe alapvetden sem a nék, sem a gyerekek nem tartoz-
tak bele, épp ezért nem is késziiltek kifejezetten gyerekeknek szant muivek. A 18-19. sza-
zadra azonban megvaltoztak az olvasasi szokdsok,’ fellendiilt a sajto, illetve miifaji funk-
ciovaltasok kovetkeztek be (a mese példaul a 19. szazad végére a szépirodalmi kanonbol
atkeriilt gyermekirodalmi statuszba). A 19. szazad elsé felétdl jellemz6 az adekvat szove-
gek olvastatasa, vagyis az, hogy kordnak megfelel6 témaju és nyelvezetii sz6veget kapjon
a gyerek olvasd. Az ,olvasasnak nints ki hasznat tagadnd. De az olvasasnak veszéllyei
is vannak, leginkabb napjainkban, midén nem mindenkinek valé konyvek szamosan
vannak” - fogalmaz Greskovits Agoston 1836-ban.* Hogy ki milyen szdvegeket latott
alkalmasnak, az nézetenként és tarsadalmi csoportonként eltérd volt.> Kardevan Lapis
Gergely ir arrdl, hogy példaul Arany Janos még alig talalkozhatott a gyermekirodalom
jelenségével (gyermekkora egybeesett a gyermekirodalom fogalmanak sziiletésével), de
két tankonyv jellegii ifjasagi konyvet mar 6 is olvasott gyerekként, az egyik Raff Gyorgy
Természetihistoria a’ gyermekeknek cimti munkaja Fabian Jozsef forditasaban, a masik
az els6 eredeti magyar gyermekirodalmi alkotdsnak tekinthetd, hetvennégy kiadast

2 Martin LYoNs, A 19. szdzad 1ij olvaséi: nék, gyermekek, munkdsok — Az olvasds kultiirtorténete
a nyugati vilagban, ford. Saj6 Tamds, szerk. Guglielmo CavaLLO - Roger CHARTIER, Balassi,
Budapest, 2000, 348-380.

3 Az 1840-es években 60 ezerre, az 1870-es években 100 ezerre becsiilték az olvasok szdmat, en-
nek megfeleléen az 1910-es évekre megdupldzodott a kiadott konyvek mennyisége, lasd KovAcs
Maté, Az olvasokozonség, konyvkiadds, konyvtdrak a dualizmus kordban — A konyv és konyvtir
a magyar tdarsadalom életében, 6sszeall. US., Gondolat, Budapest, 1970, 77.

4 GreskovITs Agoston, A’ rendes kifejlédés, és a’ czélirdnyos nevelés’ alapvonatjai, Tudomanyos
Gytjtemény 1836/11., 91.

5 Erréllasd SzoNDY Gyorgy, A magyar ifjiisdgi irodalom gyermekkora, Protestans Szemle 1932/6.,
398-4009.
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megért Hdarmas kis tiikor Losontzi Hanyoki Istvantdl.® Mindketté didaktikus célt szol-
galt: természettudomanyi, illetve torténelmi ismeretek tankonyvszert atadasat — tehat
alapvet6en nem szdrakoztatd és nem szépirodalmi konyvekrol van szo.

A magyar nyelvli gyermekirodalom a német melldl nétt ki, s azért sem viragzott tu-
lajdonképpen a 19. szdzad kozepéig, mert akkor hazankban még a német nyelvii konyv-
piac volt er6folényben, vagyis a nyugati irodalmak gyerekkonyveit a magyar, varosi ol-
vasokozonség tobbnyire német forditasban olvasta.” A magyar gyermekvers sziiletését
Bezerédj Amalia Flori konyve (1836) cimd, vegyes mifaju konyvének megjelenéséhez
szokas kotni,® amelyben azonban a lira még mindig szolgalo szerepet toltott be, a peda-
gbgiai intencid volt az elsédleges. Nem sokkal késébbi Petéfi Sandor Arany Lacinak
(1847) cimi verse, amelybdl jol latszik, tobbnyire hogyan fogta fel a korszak a gye-
rek-felnétt viszonyt. ,A magyar gyereklira elsé korszaka egy iskolas alaphelyzetre épiil,
a tanitd bacsi/néni, vagyis az okos felnétt beszél a tudatlan kisgyerekhez tanulsagos
dolgokrol. Mindmadig sziiletnek ilyen versek, de ennek az alaptipusnak a dominanciaja
szerencsére megsziint a 20. szazad elején.”® A szabadsagharc utani évtizedben, Arany
tandrsaga idején, az eldzményekhez képest nagy valtozason megy keresztiil a gyermek-
vers mufaja."” Ennek ellenére 1858-ban Vajda Janos még mindig arrdl panaszkodott,
hogy a ,sajat nemzeti irodalommal biré orszagok kozott sehol e vilagon oly csekély
szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom mint épen hazankban”."

A magyar gyermekirodalom els6 korszaka az 1860-as évekig tartott; szimbolikusan
a tizennyolc éves Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii gytijteményének megjelenésétol
(Heckenast Gusztav kiaddsa, Pest, 1862) szamithaté a masodik korszak. A nagy kor-
szakzard esemény pedig Benedek Elek 1888. februar 9-i, képvisel6hazbeli felszolalasa
a gyermekirodalomrol.

Az ifjusagi- és gyermeklapok miifaja az 1870-es években lendiilt fel Magyarorsza-
gon - az els6k kozott emlithetd a Kis Lap (Athenaeum-kiadas), a Hasznos Mulattaté

6 KaARDEVAN LaPis Gergely, Arany Jdnos és a gyerekvers problémadja, It 2021/1., 18-47.

7 Az eredeti megjelenéshez képest igen késén forditottdk magyarra Grimm vagy Andersen me-
séit, néhany meseforditastdl eltekintve a Grimm-mesék elsé gytjteményes kiadasa 1860-ban
jelent meg az Ifjusagi Konyvtar sorozatban Gyermek s hdzi regék Grimm utdn cimmel, Nagy
Istvan forditasaban (Engel és Mandello tulajdona, Pest, 1861). Andersen meséi pedig 1856-ban
jelentek meg el6szor Szendrey Julia forditasaban (Lampel, Budapest, 1856).

8 Verses ima, erkdlcsi maximdk és szdtagold olvasmdny is taldlhaté benne. ,Ennek a konyv-
nek minden versikéjét, minden mondatat elejétdl végig olvastam szdzszor, meg szazszor, kicsi
agyamban vittem az iskoldba minden bettjét, képecskéjét. Ez maradt jé sok esztendeig legked-
vesebb konyvem, az én gyermekkoromnak egyetlenegy jé gyermekkonyve” - irta réla Benedek
Elek. Lisd BENEDEK Elek, Edes anyaféldem! Egy nép s egy ember torténete, bev. BENEDEK Mar-
cell, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 58.

9 KomAroMI Gabriella - R1G6 Béla, Szovegek metamorfozisa és vandorldsa a gyermekirodalom-
ban - A magyar irodalom torténetei, 111, szerk., SZEGEDY-MAszAk Mihdly - VERES Andras,
Gondolat, Budapest, 461-471.

10 Lasd err6l KARDEVAN LAPIS, i. m., 24.

11 [VAjDA Janos] K1ALTO sz0, Gyermekirodalom, N6vilag 1858. februar 7., 86.
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(Légrady testvérek kiaddsa) vagy a Ldnyok Lapja (Athenaeum) -, az els6t Agai Adolf
szerkesztette, az utobbi kettd Dolinay Gyula lapja volt. 1889-ben alapitotta Benedek
Elek és P6sa Lajos Az En Ujsdgomat, amely piacvezetéként szemléletével befolyésolta az-
utan a tobbi lapot is, amelyek hozza idomultak. Programjanak lényege, hogy a gyermek-
koltének mindig dertivel, szeretettel kell kozelitenie a gyerekhez, és gyermekszemmel
nézni a vilagot, nem pedig tanmesékkel, kozvetlen didaxissal nevelni. Azonban ,,egyrél
nem szabad kiilonosen megfeledkeznie a gyermekkoltének: ez a nemzeti szellem. Bar-
mirdl ir, barmirdl zeng: a nemzeti géniusz csokja csillogjon minden soraban... Szivja
magaba mindazokat a szokasokat, erkolcsoket, sajatos vonasokat, melyek nemzetének
természetébdl kiaradnak. Akkor lesz bel6le fajaért lelkesiils, hazajat szeretd s érte élni
tudé s halni kész ifju, férfi.”* A szazadvégi, dltaldnos nyelvi nacionalizmus, a magyar
nyelv és kultura programszert jelenléte a gyermekirodalomban is a kiegyezés el6tti
id6k németesitési gyakorlatara adott valasz volt.

A 19-20. szazad forduldjan az egyik legfontosabb férum az egészen 1944-ig meg-
jelend Az En Ujsdgom® cim(i képes gyermeklap volt szinvonalas, sokoldala, modern
gytjteményként; 1931-t6] miniszteri rendelet kotelezte az iskolakat szamainak beszer-
zésére. Tartozott hozz4 egy kényvsorozat is, Az En Ujsdgom konyvei - Singer és Wolfner
puha tablas kiadoi sorozatanak a darabja volt példaul Kosaryné Réz Lola Meszes Palké
(1928) vagy Benedek Elek Elek apé meséi (1932) cimu konyve is. A 20. szazad elsé felé-
nek kiaddi, néhdny monopol részvénytarsasag, mint a Singer és Wolfner,"* a Franklin
(korabbi Heckenast), a Révai, az Athenaeum, a Szent Istvan Tarsulat vagy a Légrady ad-
tak ki a legtobb gyermekkonyvet, de mellettiik fiiggetlen, kis kiadok is mtkodtek, illet-
ve egyestiletek, tarsasagok, testiiletek szintén adtak kozre gyerekeknek szant konyveket.

A magyar gyermek- és ifjisagi irodalom elsé nagy korszaka a 20. szazad fordulojaig
tartott;"> Moricz Zsigmond A torok és a tehenek cimi, 1906-os versének sziiletésével
szokds megjelolni a masodik korszak kezdetét, amely pedig az elsé vildghdboru végéig
(1918) huzddott, akkortol szamolhat az utdkor egy tjabb cezuraval.'® Hermann Zoltan
felosztdsa szerint a nagyjabol 1920-t6l 1949-ig tarté iddszak az Allami és egyhdzi ideo-

12 P&sa Lajos, Hogy kell irni a gyermekeknek?, Magyar Salon 1890/12., 138-139.

13 Azirodalmi gyereklapot Komjathy Istvan az 1956-os forradalom alatt prébalta Gjrainditani, de
az Gjabb évfolyam csak egyetlen szamot ért meg (1956. oktéber 31.).

14 Errél és a korszak altaldnos (gyerek)konyvkiadasi helyzetérél részletesebben lasd NEMETH Luca
Anna, A Singer és Wolfner Kiad6 gyerekkonyv-kiaddsi és hirdetési tevékenysége a szdzadfordulon
1888-1920, Magyar Konyvszemle 2018/4., 411-443.

15 Lasd még errdl a korszakrol: HANsAG1 Agnes, Gyerekirodalom és gyermekolvasé a 19. szdzadi
magyar tomegmédiumokban - Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan — LovAsz
Andrea - MEszAros Marton — PaTak1 Viktor — VINczE Ferenc, Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem - U'Harmattan, Budapest, 2020, 107-118.

16 Ezvolta,Kétnyelviiség és nevelési narrativak korszak”, majd ezt kovette a ,Népiesség és kés6ro-
mantika” (1861-1888), aztan az ,Intézményesiilés és a nyitott konyvpiac” korszaka (1888-t6l az
elsé vilaghaboru végéig). Lasd HERMANN Zoltan, Vdzlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez
~ Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes - HERMANN
Zoltan - MEszARos Marton — SZEKERES Nikoletta, FISZ-Minerva, Budapest, 2017, 31.
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16giak vs. ellenkédnonok 1. cimmel irhat¢ le,” ezt pedig az Allami ideoldgidk vs. ellenka-
nonok 2. id6szak kovette a rendszervaltasig.

A magyar (gyermek- és ifjiisdagi) irodalom
datszervezése a mdsodik vilaghdborii utdn

A masodik vildghaboru utani néhdny év kinyilassal, forradalmi valtozasokkal kecseg-
tetett, szamos folydirat alakult, indult Gjra vagy ujult meg (Vdlasz, Forum, Vigilia, Uj-
hold, Magyarok, Tarsadalmi Szemle, Szivdrviny, Pedagogus Ertesit6 stb.), s megjelen-
hettek olyan verseskotetek is, amelyek az ezt megel6z6 években nem (példaul Pilinszky
Jénosé vagy Nemes Nagy Agnesé). Azonban hamar Gjabb, a kényvpiac és a szépiroda-
lom szabadsagat tekintve a haborus id6szaknal is rosszabb, egyfajta er6szakos bezarulas
kovetkezett az 1947-es, csalassal megnyert ,kékcédulas valasztasok” kovetkezménye-
képp. A Magyar Kommunista Partnak (MKP) a negyvenes évek végére sikeriilt felsza-
molnia a tobbpartrendszert (a Nemzeti Parasztpart beolvasztasaval 1étrehozni a Magyar
Dolgozok Parjat), ami évtizedekre meghatarozta a magyar kultara(finanszirozas) és az
irodalom sorsat is: a part hamar foganatositotta intézkedéseit a konyv- és folydiratkiadas
tertiletén, a diktatorikus rendszer pedig kitermelte a maga partfogoltjait és ellenfeleit.

A Szivdrviny cimi lap példaul 1946 jiniusaban jelent meg el6szor, Kéthly Anna
telelos szerkesztésében és Szirmai Rezs6 szerkesztésében. A nék tarsadalmi és kultura-
lis helyzetével (s ennek folyomanyaként a gyerekekkel, gyerekneveléssel is) foglalkozé
képes hetilap elsé szamanak cimlapjan a hires karmester, Toscanini szerepelt az unoka-
javal a zongora el6tt, ,a Maestro az emigracioban szerzett miivére, a »Békehimnuszra«
tanitja kicsi unokajat” - olvashato a képfelirat, egy lappal késébb pedig az lathatd, amint
»Nagy Ferenc miniszterelnok bettivetésre tanitja fiat, Lacit”. (Ebben a szamban szerepelt
Karinthy , Fricike” Az emberke tragédidja cima hires verse is.) A lap 1948 augusztusaig
jelenhetett meg. Az 1946-ban alapitott Ujhold szintén megszlint 1948 nyarara, de nem
csak a friss lapok tiintek el az évtized végére. Példaul az 1894 ota létezd, utdébb Kassak
Lajos altal szerkesztett U] Idék cimt tarsadalmi, szépirodalmi, mavészeti és kritikai
képes hetilapnak is csupan 1949-ig jelenhettek meg szdmai. A tovabbiakban elsésorban
a Csillag, az Irodalmi Ujsdg és a Miivelt Nép szolgalta a part kulturalis akaratét. E lapo-
kon tal 1949 utan példaul az alabbiakat inditottak utjukra: Csaldd és Iskola, Vilag Ifju-
sdga, tovabba Szovjet Kultiira, Szovjet Ifjiisdg, Szovjet Miivészettorténet, Szovjet Nyelv-
tudomdny. A kiilon minisztériumot kapott Révai Jozsef ezt irta a Szovjet Kultiira els6
szamaban: ,,A Szovjetunid szocialista kultarajat, a vilag leghaladobb kulturajat akarjuk
megismertetni a magyar néppel... Arra van sziikség, hogy folyamatosan ismerkedjiink
ezzel a kultairaval, hogy lehet6vé tegyiik a szerves és allandé hatast... A Szovjetuniod

17 Ezt az id6szakot targyalja Komaromi Gabriella az alabbi konyvében: KomArRomI Gabriella, El-
felejtett irodalom. Fejezetek XX. szdzadi ifjusdgi prozank torténetébdl 1900—-1944, Mora, Buda-
pest, 1990.
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tobbet ad nekiink, mint amennyit mi adunk és adhatunk neki - és ez vonatkozik gaz-
dasagra és kultarara egyarant.”™®

1944 végén az MKP kezdeményezésére alakult meg a Demokratikus Ifjusagi Szovet-
ség (DISZ), majd 1948-ban beolvadt mas szervezetekkel egyiitt a Magyar Ifjusag Népi
Szdvetségbe. 1945-ben megalakult a Magyar [rok Szdvetsége is, de 1949-ig nem volt kii-
16nosebb szerepe, a Magyar Miivészeti Tandcsnak anndl inkébb. Az Irészovetség tag-
jai 1949-t61 viszont jol jartak — legaldbbis azok, akik tagok maradhattak egy megaldzo
tagfeliilvizsgalati folyamat utan -, Révai Jozsef vezetésével nemcsak havi jévedelmiik,
de tagként kiadasi lehet6ségiik is konnyebben lett. Jellemz6 a kor aranytalansagaira,
hogy 1945 és 1955 kozott Illés Béla miivei tobb mint egymillio, Szabd Paléi tobb mint
300 ezer, Déry Tiboréi 124 300 példanyban jelentek meg, mig példaul Szabé Lérincéi
haromezerben. A legnagyobb példanyszamu klasszikus Moéricz Zsigmond volt, vele
szemben példdaul Babits Mihalyt ki sem adtak."” 1948-1949-ben a két évtizede létezd
Baumgarten-[magan]dijat ,felvaltotta” az allami Kossuth-dij,® amelyet a tudomany,
a muvészet és az irodalom megbecsiiltjei mellett azoknak is kiosztottak, akik a szocia-
lista termeldmunkaban kivalo teljesitményt nyujtottak.”’ 1950-ben megalapitottik a Jo-
zsef Attila-dijat is, kiemelkedd irodalmi tevékenységekért jard allami dijként.*? 1951-re
az iroszovetségi tagsag tizenharom szazaléka kapott valamilyen dllami irodalmi dijat
vagy kitlintetést, ami 6nmagaban is arulkodik a belterjességrol. ,,Az irék 1951-re alla-
milag lebontott tématerv szerint gyartottak verseiket, dramaikat, regényeiket. Ezt az
irodalmat megcsufolo tevékenységet tizte tobbek kozott Zelk Zoltan és Devecseri Gabor,
Benjdmin L4szl6 és naluk joval visszafogottabban Illyés Gyula” - véli Standeisky Eva.?

Ez az idészak tehat a partallami atszervezésekrdl szolt, ennek jegyében létrehoztak
az Orszagos Konyvhivatalt, majd a Kényvbizottsagot is.** A Konyvhivatal egyik elso fel-
adata a konyvérak szabdlyozasa volt. Az Gjraszervezett konyvpiac kialakitdsat az Arhi-
vatallal egytitt végezte, s ezt még jova kellett hagynia a Gazdasagi Tanacsnak. Tét Karoly,
a Nyomdaipari Igazgatosag egykori igazgatoja utolag azt vallotta, hogy ,,[b]izonyos ki-
advanyokat a Konyvhivatal letiltott, ami [...] természetesen nem hiba, viszont az, hogy

18 REval Jozsef, Tanuljunk a szovjet kultirdtol — US., Irodalmi tanulmdnyok, Szikra, Budapest,
1950, 270-277.

19 STANDEISKY Eva, Guizsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom, 1956-os Intézet, Budapest, 2005,
167.

20 Nemes Nagy Agnes az utolsé Baumgarten-dijasok kozott volt, az utolsé dtadds el6tti évben,
1948-ban (a Kossuth-dijat csak 1983-ban kapta meg). Wedres Sandor a 30-as években volt Baum-
garten-dijas (1935-ben jutalmat, 1936-ban dijat kapott), és 1970-ben nyerte el a Kossuth-dijat.

21 Az 1948-ban alapitott dijnak az 6tvenes években hdrom, illetve négy fokozata is volt, 1977-t6l
(Gjra) kettd. 1963-t6] mar csupan kulturalis és miivészeti alkototevékenységért osztottak ki.

22 Azels6 évben tobb mint hiszan megkaptak (masok mellett Somlyé Gyorgy, Nagy Laszlo, Lanyi
Sarolta, Kuczka Péter, Karinthy Ferenc, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Kardos Laszl6 vagy Deve-
cseri Gabor). 1977-ig harom fokozata volt.

23 STANDEISKY, i. m., 168.

24 Lasd BerLra Katalin, A Szépirodalmi Konyvkiado torténete 1950-1956, doktori disszertacio,
ELTE BTK, Budapest, 2016, 29.
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kettGsség keletkezett, miutan a miniszterelnokségi sajtéosztaly bizonyos konyveket en-
gedélyezett, a Konyvhivatal viszont a kényvek megjelenése utan tiltott le konyveket s ez
stlyos karokat okozott.”> 1948 végére a part Agitacios és Propaganda Bizottsaga® feliil-
vizsgalta e szervek mtikodését, a Konyvhivatal megsziinése utan tevékenységének egy
részét a Népmiivelési Minisztérium vette at, amelyet 1949 kozepén hoztak 1étre.”” Az iro-
dalmi életet ett6l kezdve a Népmiivelési Minisztérium Irodalmi Fosztalya iranyitotta és
feliigyelte. El6szor is elvalasztottdk a kiadokat a nyomddktdl, majd allamositottak oket;
a szovjet mintara zajlé atszervezések fokuszaban a kozponti iranyithatosag allt — aminek
érdekében az egyes kiadokat profilirozni kezdték, azaz megszabtak, melyik kiadé milyen
tevékenységgel foglalkozzon. Ennek készonhetéen jobban el lehetett osztani a lektoro-
kat, cenzorokat és egyéb kadereket, szakértelmiiknek megfelel6 helyre. Az alabbiak sze-
rint kategorizaltak a kiadokat:

1. Szépirodalmi Konyvkiado: jelenkori és klasszikus magyar, népi demokratikus és
haladé nyugati szépirodalom;

2. Uj Magyar Kényvkiadé: szovjet és orosz szépirodalom;

3. Miuvelt Nép Konyvkiadd: népszert ismeretterjesztd irodalom, természettudomany,
torténelem, politikai irodalom egy része és szakkonyvek (a Népmiivelési Miniszté-
rium igényei szerint);

4. Ifjisagi Konyvkiado: gyermek- és ifjisagi irodalom, a DISZ politikai kiadvényai.*®

Ennek megfelel6en 1950. julius 21-én megalapitottak az Ifjasagi Konyvkiadét (a Mora
Kiado jogelddjét), melynek feladata tehat els6sorban a gyermek- és ifjisagi irodalom
kiadasa volt. EI6bb rovid ideig Foldeak Janos, majd megbizottként Komjathy Istvan
volt a vezetdje, 1951-t6] 1963-ig pedig Fazekas Anna. Az Ifjisdgi Kiadénal olyan, mara
klasszikussa valt konyvek jelentek meg, mint a Kincskeresé kiskodmaon, a Légy jo mind-
halalig, Benedek Elek: Magyar népmesék, Illyés Gyula: Hetvenhét magyar népmese,
Mesebolt, Arany Lacinak, A Pdl utcai fitik, Tandr tir kérem vagy a kiadovezetd verses
meséje, az Oreg néne 6zikéje, s elindult Szepes Maria Pittyds Panni-sorozata is. A kiadd

25 Uo.,, 29.

26 A bizottsag tovabbra is mtikodott, a Kulturalis Osztaly késébb, 1967-t61 Tudomanyos Kulturalis
és Kozoktatasi Osztaly lett.

27 Az els6 Oktatasiigyi Minisztérium 1953. julius 4-ével jott létre, miutan 6sszevontak az addigi
Fels6oktatasi Minisztériumot a Kozoktatasiigyi Minisztériummal. Ez a minisztérium 1957. ja-
nuar 1-jével sztint meg, amikor 6sszevontak a Népmtivelési Minisztériummal. Jogutodja a M-
velddésiigyi Minisztérium lett. 1974. junius 21-én a Muvel6désiigyi Minisztérium kettévalt:
igy jott 1étre a masodik Oktatastigyi Minisztérium, illetve a Kulturalis Minisztérium. 1980. ja-
nius 27-én az Oktatdsiigyi Minisztériumot és a Kulturalis Minisztériumot ismét dsszevontak
Miivel6dési Minisztérium néven.

28 Az atszervezés utan a négy vallalat kapacitdsanak felsé hatdra kb. évi 9.000 iv lett a kovetkezd
megoszlas szerint: Szépirodalmi Konyvkiado, 3700 {v, Uj Magyar Kényvkiadé, 1600 iv, Ifjasagi
Koényvkiado, 1200 iv, Mivelt Nép Konyvkiado, 2300 iv.” BELLA, i. m., 57.
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az 1956-os forradalom utdni viszonylagos enyhiilésben, 1957-ben* felvette Méra Ferenc
nevét.

Koézben, 1953-ban Rakosi Matyds utan Nagy Imre keriilt a miniszterelnoki szék-
be,” illetve menesztették Révai Jozsefet. Révait a Népmiivelési Minisztériumban Darvas
Jozsef valtotta, de ténylegesen a partkozpont Agitacids és Propaganda Osztalya iranyi-
totta a kultarat, Horvath Martonnal az élén (aki tovébbra is kikérte Révai, s egytttal
Rakosi véleményét).” A szocialista propaganda modszeresen, kidolgozott tervekkel
igyekezett hatni minden korosztalyra a tarsadalom (at)nevelése érdekében, igy a gye-
rekekre is. A parttagok nemzetkozi gyermekvédelmi konferencian vettek részt, magyar
gyermekkonferenciat tartottak, kitiintetéseket osztottak sokgyerekes anyaknak. Darvas
mint kézoktatasi miniszter az egyik, 1951-es konferencian széva tette, hogy a magyar
gyermek- és ifjisagiirodalom ,legf6bb hibaja”, hogy , még mindig nagyon kevés az, amit
iréink a gyermekek, az ifjisag szamara alkottak”.’* Talan ez lehetett az egyik oka annak,
hogy - szemben a keleti blokk tobbi orszagaval, amelyekben az elhallgattatott irok legfel-
jebb fordithattak, gyerekeknek sem irhattak — Magyarorszagon engedtek szdmos olyan
irét, kolt6t gyermekirodalmi miveket irni, akik mas alkotdsaikat nem publikalhatték.

Erdemes megjegyezni, hogy a propaganda, kiilondsen a 20. szézad masodik felé-
t6l, nem csak az irodalomra terjedt ki, azonnal terjeszkedett mindenféle — a tomegek
altal elérhet6 — médium iranydba, ennek érdekében lehetett az els6, 1945 augusztusa-
ban, kisajatitdssal allamositott magyarorszagi magancég a nagyjabol 1200 {6t alkalma-
z6 MTI-Magyar Radi6.” (Megjegyzendd, hogy ez még joval a Rakosi-kormany el6tti
ideiglenes, ,Miklos-kormany” alatt tortént.)** A Magyar Radio és Televizioban kés6bb

29 1950 és 1957 kdzdtt Vasvéri Istvan volt az ifjasagi lektoratus fészerkesztdje, 6t Janikovszky Eva
kovette ifjasagi fészerkesztoként (1964-1981).

30 ,Ezekben az esztend6kben csak a gyermekkoltészet él szerencsés csillag alatt. Legjobbjaink,
a hallgato koltk gyerekverset irnak. S némelyikiik akkor egy életre elszegddik a gyermekkol-
tészet viligdhoz. [...] 1953 tavaszdn-nyaran fordult az id8. Ugy latszott, a belsé egyenstly, az
igazsagossag, az erészakmentesség felé indulunk. De az esély a nyitasra esély volt a bezarulasra,
a visszacsuszasra is, igy lettek az ,,0ld6das” esztendei a lassan mélyiil6 valsag éveivé. A sztdliniz-
mus nem halt meg Sztalinnal. De éjs6tét évei a kultiraban 1953 tajan mégiscsak végérvényesen
véget értek. A gyermekkulturaban is. A kaland és az igazi gyermekség elkezdték visszaperelni
jogaikat a gyerekek konyveiben.”, KomARoMI, Sematizmuska. A sztalinizmus gyermekirodalmad-
r6l, Iskolakultira 1993/15-16., 146.

31 STANDEISKY, i. m., 208,

32 Sokgyermekes anydkat tiintettek ki a Gyermekvédelmi Konferencidn, Vilagossag 1951. julius 2., 3.

33 Bupa Attila, A vas és az acél orszdga — Munkds, paraszt, értelmiség, munkaverseny lazdban ég!
Agitativ antologiakoltészet Magyarorszdagon 1945-1956, szerk. L. SIMON Ldszl6, Korona, Buda-
pest, 2002, 14.

34 Rakosi azonban mar jelen volt a politikai szintéren, a radié szimbolikus, majus 1-jei tjraindu-
lasa alkalmabdl tinnepi beszédet is mondott. A hallgatékat a megbizott vezetd, Ortutay Gyula
koszontotte, aki beszédében haldjat fejezte ki a Szovjetunidnak és Sztdlinnak, és biztositotta
a kozonséget arrdl, hogy ,,a haladds” és ,,az emberiesség” eszméjét kovetik majd. SiMANDI Irén,
Politika, tdarsadalom, gazdasdg a Magyar Rdadioban 1945-1948, Gondolat, Budapest, 2012.
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a Gyermek- és Ifjusagi F6osztaly foglalkozott azzal, milegyen a radiéban és a tévében, az
osztaly feladata természetesen a ,,gyermek és ifjisagi néz6k szocialista nevelését szolgald
misorok szervezése és megvaldsitasa” volt.”> A manipuldcié tehat a kisgyermekkorban
kezd6dott: a legkisebbeket didaktikus mesékkel, gyerekkonyvekkel és gyerekmtisorok-
kal igyekeztek befolyasolni, amelyek gyakran kiilonosebb attételt sem alkalmaztak, ha-
nem Kkifejezetten Leninr6l, Sztalinrdl, Rékosirdl szoltak. Az 1952. évi IV. torvény 75.
§ (1) bekezdése a sziilot kotelezte is arra, hogy a propagandanak megfelel6 jo példakat
és magatartasokat mutasson gyermekének: ,,Biztositani kell a gyermek szocialista szel-
lemben torténd nevelését” — olvashaté a hazassagrol, a csaladrol és gyamsagrol szolo
torvényben. A Kozponti Bizottsag 1952-ben foglalkozott az ifjusagi irodalommal, majd
az 1953. juniusi hatdrozatok is rairanyitottak a figyelmet a mufajra. Az 1953-as DISZ
Kongresszus kitért a gyermekirodalom lehetséges ,.fejlesztésére”, de mar azelétt, a Fiatal
[rék II. konferencijan (1953 elején) Dénes Istvan, a DISZ fétitkara arrél beszélt, hogy

»[a] fiatal iroknak kiilonosen nagy segitséget kell nyujtaniuk a magyar ifjusa-
gi és gyermekirodalom tovabbi fejlesztésében, irasaikban meg kell teremtenitik
a fiatalok dbrdzoldsanak uj eszkozeit. Ma a fiatalsag életét abrazolni a DISZ nél-
kiil nem lehetséges, mert a magyar ifjisagnak egyre nagyobb része az ifjusagi
szovetség vezetésével kiizd és dolgozik. Fiatal iréink egy része... sokszor elfeled-
kezik fiatalsagunkrol, elfelejti azt, hogy kotelezettségei vannak ifjisagunkkal
szemben. Ezek a fiatal irok ne feledkezzenek el arrol, hogy idésebb, sokszor mar
6sziil6 tarsaik milyen szivesen irnak az ifjisag és a gyermekek szamara. Koves-
sék ezeknek példajat, forduljanak ifjasagunk felé.”*

Kolta Ferenc, irodalomtanitassal foglalkozé egyetemi oktaté arrdl ir 1965-ben, hogy
az 1953-as év - amelyet Komdromi Gabriella is ceztiranak tekint’” - uj lendiiletet
adott a szerzéknek és a gyermekirodalom kiaddinak, nehezményezi azonban, hogy az
irodalomtudomany és -kritika nem kovette elégséges mértékben az ifjusagi irodalom
valtozasait. A szaktudomany legfeljebb arrdl irt, miként lehetne ,,az 4j magyar ifjusagi
irodalmat a gyermekekhez kézelebb vinni, ugyanakkor miivészibbé tenni”.*® 1955-ben
a Kiadoi Foigazgatosag (ismét) ifjusagi regénypalyazatot hirdetett, motivalandé az ird-
kat, magas dijakat felajanlva, a forradalom évében és utana ,visszaesés” volt érzékelhe-
t8, de azért jelentek meg ekkor is kotetek, példaul Mandy Ivan Csutak-konyve, 1958-t6l
azonban ismét ,erésodik” az ,,4j tipusu ifjusagi irodalom”. Abban az évben jelent meg

35 MRAV Noémi, A tévémaci tudatformalo szerepe, Médiakutat6 2009/2. https://www.mediakutato.
hu/cikk/2009_02_nyar/01_tevemaci_allamszocializmus/ (Hozzaférés: 2022. november 21.)

36 KovAcs Gyorgy, A fiatal irdk tandcskozdsanak tanulsigai, Szabad Ifjusag 1953. 02. 22., 4.

37 KomAroM1 Gabriella, Sematizmuska. A sztdlinizmus gyermekirodalmdrol, Iskolakultura
1993/15-16., 141-147.

38 Korra Ferenc, Hiisz év ifjiisagi irodalma 1945-1965 I11., Jelenkor 1965/8., 738.
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Gergely Marta Szoszi cimi regénye, egy évvel késdbb Szepes Maria Pottyds Pannija,
immadr a Rékosi-rendszer utdn.

Gyermekirévd valds a Rdkosi-érdban -
bepillantds néhdany, féként tijholdas szerzé sorsaba

Amikor Nemes Nagy Agnes és férje, Lengyel Baldzs a ,kozmikus tavasz” (1945-1948)
utan, 1948 6szén hazaérkeztek csaknem egyéves kiilfoldi utazasukrol, a hataron elvet-
ték az utlevelitket. 1949-re Gjabb bezarulas kovetkezett, éppen akkor, amikor egykotetes
szerzoként mar elindultak a palyan — Nemes Nagynak 1946-ban jelent meg a Kettds
vildgban (Ujhold) cimd verseskétete, Lengyelnek pedig 1948-ban A mai magyar lira
(Officina) cimt irodalomtorténeti munkaja. A negyvenes évek kozepén a Beliigy-
minisztériumban is dolgozd Lengyel 1950-t6l alkalmi szerkesztésekbdl, forditasokbol
és ifjusagi irodalom irasabdl élt. 1952-es A szebeni firk cimi ifjisagi, 1848-1849-ben
jatszodo torténelmi regénye, amelybdl 1953-ban radidjaték is késziilt, 1955-ben pedig
az 1500-as évekbeli torok hodoltsag idején jatszodo Eziistgaras cimi ifjasagi regényét
adtdk ki. Ujabb szakkonyve azonban sokdig nem jelenhetett meg, még a hatvanas évek
kozepén is hidba kérelmezte esszékotete megjelentetését — egy 1965-06s jelentésben az ol-
vashat6, hogy a ,Magvet6 szerint az Ujhold-kor ideoldgiai felfogdsa ma sem sziint meg
néluk [ti. Nemes Nagynadl és Lengyelnél], vannak levehetetlen elditéleteik ™ —, s6t végiil
egészen 1972-ig varnia kellett. Ehhez hozzatartozik az is, hogy az 1956-0s események
utdn 1957 elején rovid idére, az Iroszovetség és az Ujsagird Szovetség felfiiggesztése
utan, bortonbe keriilt, mint az ,ellenforradalom” el6készit6je. Lengyel igy emlékszik
vissza a publikdcios nehézségekre:

Kadarék altalaban a szerepet jatszott, politikus alkatud irdkat iitotték, 6ket bor-
tonozték be. Legféképpen azonban egyszer(, névtelen embereket, munkasokat,
értelmiségieket tartoztattak le, és itéltek halalra; mig teljes képmutatasukban a
neves {rokat - kitiintették. Igy lett 1957-ben példaul Kossuth-dijas Németh Lasz-
16, Szabé Lérinc, Fiilep Lajos. (Csak zaroéjelben jegyzem meg, Kassak Lajos akkor
elutasitotta az Aczél altal felkinalt dijat.) Id6vel, egy-két éven beliil a Rakosi miatt
hallgaté irék nagyobb része is nyilvanossagot kapott; megjelent Weores, Kas-
sak, Jékely, Kalnoky, Ottlik, Mandy, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Réba, Szabd
Magda, még Mészoly Miklos mesekonyve is. Es persze més, kiilonboz6 irdnyza-
tu, értékes irok konyvei; feltétel csupan az volt: simuljanak bele az ,irodalmi egy-
ségbe”. Hogy miként lehetett az egységbe belesimulni? Ime egy példa: Pilinszky
Janos verseinek kéziratat I11és Endre a legmagasabb partkritikusokkal (Pandival,

39 ToOtH Gyula, Feljegyzés Siklds elvtdrsndnek, 1965. december 14. - Irék pérdzon. A Kiadéi Fo-
igazgatésdg irataibol, 1961-1970, szerk. U6. — VERES Andras, Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomadnyi Intézet, Budapest, 1992, 3319-320.
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Kirallyal és Szabolcsival) olvastatta végig. A kétet kiadasdhoz hozzajarultak ezek
az ideoldgiai irdnyitok, de csak azzal a feltétellel, hogy Pilinszky irjon még egy
antifasiszta verset. Ezt Pilinszky kinnal, de gyonyoriien meg is irta. Am ez sem
volt elég. Domokos Matyas mondja el, hogy Illés Endre azzal nyujtotta at a kéz-
iratot a képszerkesztéknek: ,De aztdn nehogy szép konyvet csinaljatok beléle.”
Becsiiletitkre mondom, cstinya konyvet azért sem csinaltak.*

Nemes Nagy az 1950-es évek végéig a kozoktatasiigyben dolgozott, gyakorldtanarsaga
utan (az Erzsébet Néiskoldban volt tanarjelolt, 1944-ben tette le a pedagogiai szakvizs-
gat) 1945-t6l pedagoégusként (a Pet6fi Sandor Gimnaziumban példaul Tandori Dezsé
magyartanaraként), illetve szerkesztdségi tagként (a Tankonyvkiadonal vagy a Koz-
nevelés cimi lapnal).*' A Kettds vildgban (1946) cimi elsé kotete utan egészen 1957-ig
nem jelenhetett meg Uj verseskotete (a masodik a Szdrazvillam volt), jobbara csak mu-
forditoként és gyermekiroként publikdlhatott.

»A Rakosi-korszakban a néma tulélésre torekedtiink. Tobben — a publikalas le-
hetdségétol megfosztott irok-koltdk, akkori fiatalok — 6sszebujtunk, mint bir-
kak a jégesdben. Egymas miiveit olvastuk, biraltuk. Sokat jatszottunk, ha fekete
humorral is, de nevettiink. Legtobbiinknek a gyerekirodalom meg a mtiforditas
volt a menedék. En éppen most, az életmiikdtetek rendezése sordn allapitottam
meg, hogy tobbet forditottam, mint Babits Mihaly.”

- fogalmaz Nemes Nagy.** Ugyan gyermekirodalmi konyvet sem publikalt ekkoriban,
de késébb, a hatvanas-hetvenes években kiadtak szamos, gyerekeknek sz6l6 konyvét:
a Moéranal jelent meg az Az aranyecset. Keleti mese (1962), a Lila fecske (1965) vagy a
Nyulanyé hiisvétja (1968), késbb a Mit latunk az utcdn? (1974), a Mennyi minden (1975)
és a Bors néni konyve (1978), majd a gyermekversek és forditasok dsszegyujtott kotete:
a Szokdkuit (1979). Ebben biztosan kozrejatszott az is, hogy egykori férje, Lengyel Balazs
1963-t6] 1981-ig a Mdra Konyvkiado szerkesztdje volt. Lengyel egy 2003-as levelében
igy emlékezett vissza erre az idGszakra:

,»Ottlik forditasokbol élt, mi f6leg a gyerekirodalombol. (A szebeni fiik, Eziist-
garas, A torok Magyarorszdgon — nem vagy alig hihet6, ezek tobb kiadds utan
ugyan, de 500 000 példanyos irasok voltak. (No, nem sok pénzzel.) Nemes Nagy

40 Lengyel Baldzs, Francia ablak. Az 50-es évek irodalmi atmoszférajardl [1997] - U6, Ki talalko-
zik 6nmagaval? Tanulmanyok, emlékezések, naplojegyzetek, Széphalom Kényvmihely, Buda-
pest, 2001, 105.

41 Errél részletesebben lasd PATAKY Adrienn, Menedék és hivatds. Nemes Nagy Agnes és az iskola,
Irodalmi Magazin 2019/3., 61-66.

42 ,Micsoda orvos mely igéje ment meg?”. Foldes Anna interjiija - NEMES NAGY Agnes, Az él6k
meértana. Prézai irdsok, I, Osiris, Budapest, 2004, 464.
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Agnes gyerekverseket irt, meg forditott. |: Pl. Victor Hugo vélogatott versei,
Vindorévek kotet :| Sajat felndtt miveit kiadni nem lehetett. 1948-ban irtam
A magyar lira cim( kdnyvemet, |: agyonverték :| 1972-ig tanulmanykotetet nem
irhattam. Csak a Vigilidban, Ronay Gyorgy lapjaban, aki protestans létiink el-
lenére publikalt benniinket. [...] Széval, igen nehezen éltink. [...]|: 13 évig nem
volt 4llasom :| [...] Agnes egy darabig tanitott a Petéfi Gimnéziumban, de § is
szabadutisz6 lett. Agnes cikkeit megtaldlhatja a Kdznevelés szamaiban 46-ban
47-ben N. N. A. monogramon.™

Az 6tvenes évek elejét megnehezitették a lakhatasi szabalyozasok is: akinek volt lakasa,
az sem feltétleniil élhetett benne, ugyanis — irja Nemes Nagy -

»(...) a Rakosi-rendszerben csak bizonyos mennyiségli négyzetmétert birto-
kolhatott valaki. Mikor anyam meghalt [1951 janudrjéban], Eva hugom férjhez
ment, jogosulatlanok lettiink a lakasunkra (hdrom szoba, hall). Tehat albérl6ket
tartottunk. Kellett is a pénz, szegények voltunk, mint a templom egere. A lakas
szép volt, vagy szép lett volna, ha képesek vagyunk rendben tartani, kijavita-
ni a haborus karokat, berendezni. Hajoorr-lakas: hosszabb oldala a Kék golyo
utcdra, rovidebb a Jakobinusokra, Vérmezdre, a Varra, mindeniitt a budai he-
gyekre nézett.™*

A méltanytalansagokrol nem hallgaté* és az erkolcsi meghasonulast okozé felkéréseket
a kovetkezménytdl vissza nem riadva elutasité*® Nemes Nagy nem véletleniil nem jegyez
Rékosi-verseket. Igy fogalmazott: ,ez volt a koncipialt pereknek, a kitelepitéseknek, az
ugynevezett torvénytelenségeknek a korszaka. Ilyesféle dolgok torténtek veliink: éjsza-
ka fél kettSkor szol a csengd. Rémiilten megyiink az ajtéhoz, ki az, mi az? A postas.
Az hozott egy taviratot, amelynek szovege: »Rakosi-6dadat harom nap mulva varjuk.
[részovetség.«.™ Az életutat tekintve, vallomasos jellegébdl adédéan beszédes Nemes
Nagy 1955. oktoéber 2-re datélt, életében kiadatlan, Kisértés cimt verse, f6leg annak elsé
négy sora: ,,Jon a kardcsony, és a Kisded. / En is gyermeket akarok. / Azt-e? vagy tan
valami madst? / Politikai valtozast?”, illetve az aldbbi sorok: ,,Erényes voltam, az igazi, /
gerincem egyenes maradt, / ki is bokte az életem / oldalat mindig - jaj nekem / [...] tirj,
tlirj tovabb.”

43 Lengyel Balazs - Hernadi Marianak, [Budapest], 2003. aprilis 12. -, ldthatatlan selyemsdl a szd-
mon.” Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs leveleibdl, s. a.r. BUDA Attila - PATAKY Adrienn - T{s-
KEs Anna, Gondolat, Budapest, 2019, 231-232. A |: | filol6giai jelek azt jelolik, hogy a kozottitk
szerepld szoveg utdlag lett beillesztve.

44 NeMEs NAGY Agnes, Négyen - 1956-ban - UG., Az él6k mértana, 11., 174.

45 Lasd példaul Aczél Gyorgynek irt levelét 1977 juliusabol - ,ldthatatlan selyemsdl a szdmon”,
137-139.

46 Lasd Ldtkép, gesztenyefdval. Kabdebé Lorant interjiija - NEMESs NAGY, Az élék mértana, 1., 233.

47 Uo.

42



Szabo Magda a harmincas évek végétdl irt verseket, elsd, 1947-es kotetét (Bdrdny)
Lengyel Balazs szerkesztette. 1949-ben tjabb versei jelentek meg Vissza az emberig cim-
mel. 1945-t6l 1949-es elbocsatdsaig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munka-
tarsa volt, a férje, Szobotka Tibor pedig ezalatt a Magyar Radional dolgozott, ahonnan
1950-ben menesztették. 1957-ig mindketten tanarként vagy épp szerkesztéi és admi-
nisztrativ apromunkakbdl tartottdk el magukat és egymast, ami egy iré-alkoté par
szamadra a biintetés erejével birt, és rossz anyagi helyzettel jart: ,Lirai targy lett apadd
htisom/és két kanal rantott leves ebédem?” - irja az dtvenes évek elején a Vilasz ,,Pe-
téfinek” cimt versben Szabé Magda, aki megfogadta, hogy ha koltéként hallgatasra itéli
a rendszer, akkor nem lesz tobbé kolté: sajat bevallasa szerint legalabbis ezért kezdett
prézairasba, illetve gyerekeknek szant miivek alkotéséba. Igy vallott errél késébb: ,, M-
fajt valtottam, mert fuldokoltam mar a sajat verseim keserves vilagaban.™® Szabé Magda
szintén 1957-ig nem publikalhatott tjabb kotetet, akkor jelent meg a Ki hol lakik?, majd
a kovetkez6 évben a Bdrdny Boldizsdr, mindkettd gyerekkonyv. 1958-ban azonban ki-
nyiltak szamara a lehetségek, ugyanabban az évben keriilt piacra a Freské (regény),
a Mondjdk meg Zséfikdnak (ifjisagi regény), illetve a Neszek (versek). A Freské 1953-ban
keletkezett, a kéziratot allitolag rejtegette a szerzd a sziileinél, illetve masutt is ,[...] buj-
dosott, Lengyel Balazsék, Kalnoky, Ottlik 6rizték, mikor kihez keriilt, gy éltiink, rej-
tegetett alkotasainkkal akkor, mint a Vioros Pimpernel, amit én irtam, azt életveszélyes
volt elolvasni is” - teszi hozzd a kiadastorténethez némi tulzassal Szabé Magda.*

Az egykori ujholdasok koziil talan Szabé Magda lett a legnépszertibb, nagy figyel-
met kapott, és nem csak az olvasoktol: az 1957 utani évtizedekben csaknem évente je-
lentek meg regényei. 1978-ban megkapta az allami Kossuth-dijat — ebben az idészak-
ban a timogatott szerzék kozé sorolhatd, Kiraly Istvan és Aczél Gyorgy is patronalta.®
A rendszervéltas utan, 1995-ben megjelent Sziiret cimil konyve végén, a fiiggelékben
szerepeltetett négy kolteményt Megtaldlt versek az 6tvenes évek elejérél cimmel. Néhany
rovid részlet ezekbdl jol mutatja akkori allaspontjat, szarkazmusat és kiabrandultsagat:
»Verset kivantok t6lem? Elkeverjem / egyforma hangotokkal hangomat? / Nem féltek,
hogy a rim csikordul, [...] Kolték, mi lesz, ha én is dalba kezdek, / és megbomlik a kon-
szondncia? [...] Megbiidosodik az ambrdzia, / ha a kdérusba én is beiivoltok” (Az Iré-
szovetség felhivdsdra); ,Sovany vagy és nem alszol. Szur beliil / a sz6, a Sz6! mi iratlan
marad [...] O hallgatés, egyetlen fegyverem, / te messzebbre hangzol, mint a sikolts. /
Csak mostohank ez orszag, mostohank / tan meg sem érjiik mar, hogy a neviinket / ugy
mondja ki, mint édesgyermekét” (A maddr fiaihoz [mottdja: Ujhold-beli barataimnak]);

48 SzaB6 Magda, Koncentrikus korok - US., Kiviil a koron, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 515.

49 AczEL Judit, Hit és korszertiség. Interjii Szabé Magddval, Jelenkor 1997/9., 820.

50 A témdban lasd Soltész Marton irdsait: Két ,,szakmabeli”. Adalékok a Kirdly Istvin — Szabo Mag-
da-vonal torténetéhez, Tiszatdj 2017/10., 71-80. és A semlegesség illiizidja. Kozelitések az Aczél
Gydrgy - Szabé Magda-vonalhoz — Batthydny Lajos Alapitvany Doktori Osztondijprogram Ta-
nulmdnykotet 2020/2021, szerk. DEzs® Tamas — Pdcza Istvan, Batthyany Lajos Alapitvany,
Budapest, 2022, 710-750.
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»vallald, ahogy mi, a rantottlevest, / és vallald az iszonyu hallgatast!” (Vilasz ,, Petdfi-
nek”); ,Hogy szur ez a korszak! Hogy fel ne sikoltsak / eltomi 6klom a szamat. / Egy
korbe futok, mint a mékusok / egy oriasi kalitkaban [...] Borton ez a f6ld, ahol éltem
el6bb, / és nincsen rés a faldban.” (Eurdpa, utolszor).

Az tjholdasok kozott tarthaté szamon Wedres Sandor is, aki a harmincas évek ele-
jétol publikalta verseit — s e politikai-hatalmi gesztusokat kontextusba helyez6 szoveg-
ben nem mellézhetd a tény, hogy Wedres a diktatorrdl is irt egy haromsorost Hitler
(1933) cimmel. Késébbi munkassagara, életmuvének egészére ugyanakkor nem jellem-
z6 az efféle szovegek irdsa, s6t a kanon kifejezetten apolitikus koltének tartja.” Az ot-
venes évekre Wedresnek mar tucatnyi irdsa megjelent, a Hideg van (1934) cimii kétettdl
a Gyiimolcskosdron (1946)* at a Testtelen nydjig (1947). Ezutan viszont az ¢ palydjan is
valtozas tortént. ,A fordulat éve és a forradalom kozétti idében Wedres Sandor ellent-
mondadsos egzisztencialis, érzelmi allapotban dolgozott. Feleségével egyiitt 1948 6szén
érkezett vissza Italiabol. Az alaposan megnyujtott nasztton® és tanulmanyuton felme-
riilt benniik, hogy az Egyesiilt Allamokba telepednek ki. A csaladi kotottségek és a bi-
zonytalansag miatt végiil a hazatérést valasztottak.”* Wedres 1948 oktdberétél a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban dolgozott. Nem sikeriilt beléptetni 6t 1948-ban
a partba, ennek kovetkeztében feketelistara keriilt, azok kozé soroltak, akik nem haj-
landok az egyiittmiikodésre. 1949-t6l f6ként csak a miiforditasai és gyerekversei jelen-
hettek meg. 1951-ben 6t is elbocsatottdk a munkahelyérdl, kiszorult a nyilvanossagbol.
»[E]lsésorban forditasaibdl élt. [...] Wedres a kinai klasszikusok és mas jelentds alkoto
mellett konnyen felejthetd, a pillanatnyi politikai érdekeket kiszolgalé szerzék mivei-
bél [...] tobbet kapott [mint példdaul Németh Laszlo]. Mivel altalaban nyersforditasokbol
dolgozott, inkabb stilizatornak, nem miforditonak tartotta magat.”> Keresett forditd
volt, valoszintileg nem gy6torték anyagi gondok, de neki is csak 1956-ban jelenhetett
meg Ujra verseskotete — A hallgatds tornya, amely cimével is reflektédl az eltelt id6szakra
-, majd legkozelebb 1964-ben: a Trizkiit. A szilencium évei alatt alland6 dalszéveg-meg-
rendeldi voltak: Kodaly Zoltan zenepedagdgiai munkaihoz kérte fel, s mas zeneszerz6k
is kértek téle szovegeket. Ezen tul a Babszinpad publikalta két mavét (Rapsoné, Csaloka
Péter), egyet pedig az Ifjusagi Kiado jelentetett meg: ez a Bébita Hincz Gyula rajzaival
(1955). Gyerekverseit folyamatosan irta, az 6tvenes évek utan is (bar sokkal kevesebbet,
mint ,felndtt” verseket), feleségével, Karolyi Amyval kozos koteteik is napvilagot lattak:
az els6 kozos konyviik a Tarka forgd volt (120 vers az év tizenkét honapjdra, 1958), ame-
lyet Pilinszky Janos szerkesztett. Ezutan még az alabbi gyerekverskotetei jelentek meg

51 Errdl arnyaltabban lasd ScHEIN Gabor, Az autonomia és heteronomia fogalmdrdl Wedores Sandor
politikaképe alapjdn, It 2022/3., 247-264.

52 Ekkor még nem létezett az Ifjusagi Kiad6/Mora, a kotet az Uj Id6k Irodalmi Intézete R. T. (Sin-
ger és Wolfner) kiadasaban, Hincz Gyula grafikus rajzaival jelent meg.

53 1947 oktdberében hazasodtak 6ssze, és november végén utaztak el Romadba, kozel egyéves 6sz-
tondijat kaptak a romai Magyar Akadémian.

54 Lo&cskl Péter, Kolté(k) a hallgatds tornydban, Vasi Szemle 2016/5., 591-602.

55 Uo.
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Weoresnek a Mora Kiadonal: a Gyermekjatékok (1965, szerk. T. Aszodi Eva), a Zimzizim
(1969, szerk. Fazekas Laszld), a Ha a vildg rigd lenne (1973, szerk. Lengyel Balazs) és
a Reich Karoly illusztralta Télorszdg (1972, szerk. Sulyok Magda) cimi leporellé. Fe-
leségével kozos masik kotete, a Hetedhét orszdg 1975-ben latott napvildgot. (Erdemes
megemliteni, hogy ez a révidke, tobb mint kéttucatnyi orszagot rovid versikékkel bejard
kényv nem a Moéranal jelent meg, hanem a Magyar Nék Orszagos Tanacsanak és a Kos-
suth Kényvkiadonak a gondozasédban.) Megjegyzendd, hogy gyermekirodalmi karrier-
je ellenére a hatvanas években Weodres Sandornak is nehézségekbe iitkozott verseinek
kiadasa, a Tiizkit cimi kotetét példaul visszautasitotta a Szépirodalmi, majd a Magvetd
Kiado, végiil Parizsban, a Magyar Mthelynél jelent meg a kotet 1964-ben. Wedres ma-
gat védendé az Elet és Irodalom mércius 21-i szimaban ,leszogezte, nem kiadési céllal
hagyta a kéziratot a Magyar Mihely munkatarsainal. Mindenki értette a helyzetet.”>

Karolyi Amy talan az egyetlen, aki az emlitett szerzok koziil gyerekeknek sz6l6 kony-
vekkel kezdte palyajat, bar eredetileg masféle ambicidi is voltak: elsé verseit még Babits
Mihaly kozolte a Nyugatban 1940-ben, de els6 verseskotetét (Szegezzetek a foldhoz, csil-
lagok) csak 1947-ben publikalta, a masodikat pedig 1965-ben (A harmadik hdz). A ma-
gyar-német szakon végzett szerz6 tanarként, kiadéi munkatarsként,” muforditoként™ is
dolgozott. A kisldny, aki fiityiilni tudott (1941)* cim mesekonyve és a Cili cica kalandjai
(1946)%° cimii verses képeskonyve Weoressel kotott ismeretsége és hazassaga (1947) el6tt
jelent meg, azutan azokat tovabbi gyerekkonyvek kovették: a Korhinta (1947),%" majd
az els6 konyve az Ifjisagi Konyvkiadonal: a Tik-tak (1955), am ezek utan - Wedressel
kozos kotetein tul — csupan egyetlen gyerekkonyvet (Két kis bunda bandukol, 1980) pub-
likalt, miutan immar ,,kin6tte” a gyerekird szerepét. Nevéhez fizédik ugyanakkor a Ma-
gyar Radio felkérésére késziilt Pomddé kirdaly 1ij ruhdja cim@ Ranki Gyorgy-md librettdja
- a gyermekopera 8sbemutatdjét 1953-ban tartottak az Allami Operahdzban -, s az 1953-
ban bemutatott Hofehérke és a hét torpe cimti Grimm-mese atdolgozasa mesejatékka —
ezt az Allami Babszinhdzban Farkas Ferenc zeneszerz4® kisérézenéjével, Kertész Laszl6
rendezésében jatszottak. Az évszamokbol és a rovid attekintésbdl jol lathatd, hogy 1947
és 1955 kozott ugyanakkor sem Weoresnek, sem Karolyi Amynak nem jelenhetett meg
sajat konyve, és az 1955-0s konyvek is jellemzden ,,csak” gyerekkonyvek.

Kaérolyi Amy fontos, korai és varakozasokkal teli felismerése, hogy a ,,festett lovacs-
kak ostorpattogtatoi, a dilettansok, mesekonyv-iparosok, rimkovacsok és olcsé mulat-

56 BARTAL Maria, Kertek Wedres Sandor Tiizkit cimii kotetében, Irodalmi Magazin 2023/3., 75.

57 Avildghabord utan a Magyar Radiénal és az Athenaeum Kiadénal dolgozott.

58 Vonzdsok és viszonzdsok cimmel megjelentek valogatott muforditasai 1975-ben, majd Emily
Dickinson-forditasokat publikalt.

59 A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdanadl jelent meg, Mallasz Gitta szines rajzaival.

60 Az UjIdok Rt. kiaddsaban, Rénay Emy grafikus szines rajzaival.

61 Az ,Elet” Irod. és Nyomda Rt. kiaddsdban, Vasi (Kalman Viktor) rajzaival.

62 Farkas Ferenccel j6 kapcsolata volt a csaladnak, amikor Wedres Sandor 1947 januarjatdl sza-
badmivel6dési eléadoként dolgozott Székesfehérvaron, Farkas Ferenc volt a szalldsaddja a zene-
iskolaban.
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tatok helyébe a magyar irok Iéptek”. Ezt 1946 elején irta négy friss kotetrél (Balazs Béla:
Az igazi égszinkék, Weores Sandor: Gyiimolcskosdr, Zelk Zoltan: Az dllatok iskoldja,
Batori Irén: Tiindérkeresé Jutka) szolo egyiittes ismertetdjében,® s megjegyezte azt is,
hogy a négy konyv szerz6i koziil csak egy nem irt ,,felnétt” irodalmat: ,,Nem kis feladat
Batori Irén szdmdra harom varazslé kézé bedllni negyediknek. O az egyetlen, akit csak
a gyerekek szamadra irt irodalombol 6smeriink.”*

Az emlitett Nemes Nagy-, Szabo- és Weores-gyerekkonyvek legtobbjét az Ifjasa-
gi Kiado, illetve a jogutdd, a Mora adta ki, az a kiadd, amely a kezdetekkor a sztali-
nista A Rdkosi-zdszloért (1953) vagy a Sztdlinvdrosi gyerekek (1953) cimi konyveket is
publikélta, s amelynek hosszu id6n at munkatarsa volt Kuczka Péter® is — a Kozmosz
Fantasztikus Konyvek® szerkesztéjeként —, aki az ujholdasoknak (korabban?) inkabb
ellensége volt, mint partoloja. 1949-ben a partot dicséitd és az tjholdasokat név szerint
elmarasztalo verse (Koltemény), illetve kotete (Testamentum) jelent meg:

Az ember nem mindig vigyaz,
most nem vigyazok én se rimeimre.
Na, megré miattuk Lengyel Balazs
s naturalizmusomért Keszi Imre.

Rosszakat mondanak tovabbra is

rolam a finom irodalmi berkek.

Amit a Kuczka ir, az rossz, hamis,
mondjak s nem tetszem a vajtfiileknek.

63 KAROLYI Amy, Magyar irék szélnak gyerekekhez, Uj Id6k 1946/1., 269.

64 Uo.

65 Az 6 nevéhez kotédik a magyar sci-fi-irodalom térnyerése, 1972-ben elinditotta a Galaktikat,
a legrégebbi magyar tudomanyos-fantasztikus lapot.

66 A Kozmosz Konyveket mint fiatal felnétteknek szolé sorozatot a Mora 1964-ben inditotta el,
ennek részeként hozta létre a Kozmosz-kiadvanyok szerkesztésége (Illés Lajos, akkori Koz-
mosz-fészerkeszté és Kovats Istvan, a Mora fészerkesztéje vezetésével) a Kozmosz Fantasztikus
Koényveket 1969-ben, dedikaltan elsésorban a science fiction alkotdsok kiaddsara (Asimovtdl
Douglas Adamsig, Lérincz L. Laszlotol Szepes Maridig), eredetileg évente hat zsebkonyvet
tervezve. Ebben a formaban a kiadoban megfért egymads mellett a sci-fi és a tudomanyos is-
meretterjesztés, valamint az igényesebb szépirodalom. Késébb a verseskoteteket is publikald
Kozmosznal (példaul Illyés Gyula vagy Kormos Istvan kétetei utan) palyakezdd szerzéként
jelent meg Ferencz Gy6z6 els6 verseskotete, a Ha nem lenne semmi nyom (1981) — Lengyel Ba-
lazs volt a szerkesztdje. (Ferencz Gydz6 aztan az Ujhold-évkényvekben Lengyel szerkesztétarsa
lett, ma pedig 6 Nemes Nagy Agnes verseinek sajté ala rendezdje, életmiikiaddsdnak sorozat-
szerkesztdje.)
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Ha nincs a Part, most ott lenn rohadok
a tarsadalom szutykos mélyein,

de hivott és a kezébe fogott

a Part, Rdkosi; Lenin és Sztalin.

Nem voltam gyartulajdonos, se herceg,
életem milliékéhoz hasonloé.

Erre jarj, mondom Karinthy Ferencnek
és te is ezt az utat jard meg, Somlyd.

Elont a rettenetes aradas,

kolt6 koltének sarkara tapos,

Kopré, Pilinszky, Nemes Nagy, Darazs,
Réba, Vas Istvan, Weores, Lakatos.

Egyik rosszabb, kevésbé rossz a masik,
de megmaradni egy sem érdemes.
Egyik citrom, a fogam belevasik,

a masik arisztokrata ,,Nemes”.
Koziluk mind orok életre les,
halhatatlant irni mindnek a végya.
Formabdl az osztalyzatuk jeles,

hisz az Ujholdnal jértak iskol4ba.

Ha az ember a véleményiik kérdezi,
nem valaszolnak. Sunyi mind s ravasz.

Kuczkdnak jelentds befolydsa volt az irodalmi életre, el6bb parttagként, majd az Iro-
szdvetség szervezbtitkaraként, aztén az Irodalmi Ujsdg munkatérsaként; késdbb aztdn
»(kJidbrandulasa, kij6zanodasa a lazadd irok kozé vezette” — fogalmaz Szényei Tamas.®”
Az idézett vers keletkezési idején, 1949-ben, a dij kiosztasanak utolsé évében Szabd

67 SzONYED Tamds, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1., Noran, Budapest,
2012, 244.
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Magda helyett 6 kapta meg a Baumgarten-dijat.°® Ugyanezen évben, Sztalin hetvene-
dik sziiletésnapjara (és ett6l kezdve, 1953-as haldlaig) tobb, a diktatort dicséité szoveg
jelent meg magyar szépirdk tollabol. 1949-ben kiadtak egy koszonté liraantoldogiat,® de
azon tul is szamos Sztalinnak szo6l6 verset publikaltak: Kuczka Péter egyik verse (Réla,
Aki a vildgnak kovdcsa) vagy Gellért Oszkaré (Sztdlin figyel s beszél) a Felszabaditonk,
Sztdlin™ lapjain olvashat6. Hajnal Annaé (Sztdlin) a Hét évszdzad magyar verseiben,”!
Juhdsz Ferencé (Téged kdszont most) a Szabadsdg cimi kotetben.”> Déry Tibor 1953 ja-
nudrjéban, a Csillagban publikalta az Unnep cimt versét Sztélinrdl.”> Devecseri Gdborét
(Te adtal életet!) a Csatdzok verseimmel cimt szavalokonyv kozolte.” Zelk Zoltan ver-
sének (A hiiség és hdla éneke) részletét, illetve Nagy Laszlo versét (Faluban) a Foltdma-
dott a tenger cimii szavalokonyv hozta le.”” A szavalokonyvek alapvetéen gyerekeknek,
fiataloknak szant, er6s pedagdgiai intenciéval késziilt propagandakdteteket jelentettek
ekkoriban. Ezek a mtivek, azon tul, hogy moralis mélyrepiilések, a szépirodalmi kanon
szempontjabol jelentéktelenek, ugyanis ,értékelé irodalmi szempontok alapjan, azaz
a puszta irodalomszocioldgiai felmérés keretein tilmenden a Révai-féle kulturpolitika
altal kikényszeritett és tamogatott szocialista-realista partos koltészet még akkor sem
érdemel kiilonosebb figyelmet, ha rovid idére egyes olyan nagy tehetségii fiatalokat is
magahoz tudott kotni, mint példaul Edrsi Istvan vagy Csodri Sandor. A lirai rendszer-
véltas nyilvanvaléan Juhész, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes kotetei, azaz A tékozl6
orszdg (1954), a Harmadnapon (1959) és a Szdrazvilldm (1957) jegyében kell hogy majd
értelmez4djék” — fogalmaz Margdcsy Istvan.’ A ,lirai rendszervaltds” gyakorlatilag
ugyanebben az évtizedben érkezett el a gyermekirodalom, pontosabban a gyermekvers
kozegében is.

A fenyegetettség, ,,cenzura” uralta Rakosi-korszakban Gergely Marta, Hars Laszlo,
Fehér Klara és masok gyermekkonyveiben Rakosi ,,pajtas” vagy Rakosi elvtars intéz-
kedései pozitiv szinben tiintek fel. Olyan gyermekirodalmi miivek sziilettek, mint az

68 Az utols6 Baumgarten-dijazottak névsorat 1949. januar 12-én a Magyar Dolgozdk Pértja on-
kényesen moédositotta — Szabé Magda és Németh Laszlo mégsem kapta meg a dijat, helyettiik,
utolsé pillanatban példaul Kuczka Pétert tiintették ki, noha a napisajté egy része mar lehozta
neviiket a dijazottak névsoraban. Lasd példaul Esti Szabad Sz6 1949. januar 8., 3.

69 Sztalint koszontjiik. Magyar koltok versei a 70 éves Sztdlinhoz, Franklin, Budapest, 1949.

70 Szépirodalmi, Budapest, 1953.

71 Szépirodalmi, Budapest, 1951.

72 Szabadsag. Magyar irék antologidja, Szépirodalmi, Budapest, 1951.

73 A vers egy, a vildg iréihoz sz616 felhivas utdn, illetve kézvetleniil Juhdsz Oda két fiatalrél cimd
verse utdni lapon olvashat6. Ugyan a Déry-féle Unnep Botka Ferenc szerint ,,messze kimagaslik
a témarol irt kényszer-klapanciak sorabdl” (DERy Tibor, Szép elmélet fondkja. Cikkek, miivek,
beszédek, interjiik (1945-1957), s. a. r. BoTK A Ferenc, PIM, Budapest, 2002, 288.), mint irodalom,
sok sz6t igy sem érdemel.

74 Honvédelmi Minisztérium Politikai Fécsoportfénoksége, Budapest, 1950.

75 Ifjsagi, Budapest, 1953.

76 MARGOCSY Istvan, Lira és rendszervdltds - A demokrdcia reménye. Magyarorszag, 1945, szerk.
RAINER M. Janos — STANDEISKY Eva, 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, 128-129.
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Utkézet a krumplifoldon cimi Gergely Miklos — Kovacs Gyorgy-szoveg, amelybdl 1955-
ben Pal Gyorgy rajzaival diafilm is késziilt. A 20. szazadi diktaturak talan legjellemzébb
kozos vonasa a nyelv atpolitizalasa, alarendelése a propagandanak;”” a magyar sztali-
nizmusban a militans aktivizmus nyelve terjedt el. A ,hivatalos” szokincs, a politika és
a kisajatitott sajtd szohasznalata, szoképzése nyilvanvaldan jelentds befolyasolo erével
birt, ezért a hatalom a végsdkig élt vele, igyekezett atvenni az uralmat a nyelv 6l6tt.
Sorra jelentek meg a propagandakiadvanyok, az antologiak. Széles meritésti ezek koziil
példéul az 1960-as Ovoddsok verseskonyve cimti Méra-gy(jtemény (T. Aszédi Eva és
Toth Istvan szerkesztésében), amely jol reprezentalja a korabeli, alapvetéen didaktikus
oktatasra épité felfogast, de talalhato a szovegei kozott néhany ditd kivétel is.”® Amel-
lett, hogy a hatalom meghatarozta, mely konyvek jelenhetnek meg, azt is igyekezett
szabdlyozni, akdr visszamendleg, mely konyvek ne keriilhessenek az olvasok kezébe -
igy lettek bezuzanddk vagy forgalombol kivonasra itéltek példaul az alabbiak: a Karin-
thy altal magyarra forditott Micimackd, Szerb Antal: A vildgirodalom torténete, Utas és
holdvildg; Karl May, Dickens és Kipling mtvei vagy a Grimm-mesék.”

Az tvenes években Nemes Nagy Mandy Ivannal® és Pilinszkyvel egyiitt periféria-
ra keriilt, Weorest vagy Fiist Milant dekadensnek, Ottlikot® antirealistanak konyvelték
el. ,Mivel Orkény Istvdn Aczél Gyorgy unszolésa ellenére sem volt hajland6 ’56-os sze-
replését onkritikusan megtagadni, ezért felbontottak a vele kotott kiaddi szerzddéseket.
Orkény, hogy csalddjat el tudja tartani, az Egyesiilt Gydgyszer- és Tapszergyarban dol-
gozott. Végiil is 1966-ban enyhitettek a biintetésén.”*

77 Hannah ARENDT, A totalitarizmus gyokerei, ford. Braun Rébert et al., Eurépa, Budapest, 1992.

78 Példaul Nemes Nagytol ezeket kozli: Cirmi és a tej, Ki ette meg a mdlndt?, Szetyepotya Péter;
Wedbrestdl az Epiil az orszag mellett szerepel példaul a Buba éneke, a Szdncsengd, a Suttog a feny-
ves vagy a Haragosi.

79 HorvATH Attila, A cenziira miikodési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet tipusi dikta-
tura idészakdban — Magyar sajtoszabadsdg és szabdlyozds 1914-1989. Eléaddsok a magyar sajté-
szabadsdag torténetéhez, szerk. PAAL Vince, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2013, 82-83.

80 Mandy Ivan 6tkonyves szerzd volt mar 1949-re, 1948-ban megkapta a Baumgarten-dijat is. Elsé
ifjusagi regénye, Az enyedi didk 1944-ben jelent meg. Mdasodik ifjusagi regénye, az Egy festd
ifjuisdga. Barabds Miklés didkévei 1955-ben jelent meg, immar az Ifjasagi Kiadonal. Ezt kovet-
ték 1956-t6l a Moéranal a Csutak-konyvek, majd a Robin Hood a Delfin Konyvek sorozatban,
s kesdbb Arnold, a balnavaddsz.

81 Ottlik azon kevesek egyike, akik nem fordultak a gyermekirodalom felé. Ottlik, aki a harmin-
cas években publikalta elsé novelldit (a Napkeletben és a Nyugatban), szintén kiszorult a nyil-
vanossagbol a negyvenes évek végére, csaknem egy évtizeden at miiforditasbdl probalt meg-
élni, Godollére koltozve (Hemingway, Thomas Mann, Shaw, Dickens forditéja volt). 1957 utan
visszatért Budapestre, feleségével egyiitt, abban az évben megjelenhetett a Hajnali hdzteték
cim kisregénye (az elsé valtozata 1955-ben debiitélt a Magyar Csillagban), két év mulva pedig
megjelent az Iskola a hatdron is (amelynek az elsé kézirata 1948-ben késziilt el), késébb tovabbi
regények és rovidprozak. Ottlikot a nyolcvanas évek el6tt nem jutalmaztak dijakkal, abban az
évtizedben kapta meg a Jozsef Attila-, a Kossuth- és a Szép Erné-dijat is.

82 Uo.,, 84.
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1949-t6l Pilinszky sem publikalhatott, a hallgatas évei alatt példaul verses mesé-
ket irt, az Aranymaddr cimt konyvvel ,tért vissza” 1957-ben. A Magveténél — ahol Pi-
linszky 1956-ban révid ideig lektorként dolgozott — publikalt kotet illusztratora Markus
Anna volt (akivel 1955 oktoberétél néhany honapig hazassagban élt). Pilinszky 1957-t61
az Uj Ember cim katolikus hetilap munkatérsaként dolgozott, Harmadnapon cimf,
masodik verseskotete 1959-ben jelent meg.

A szilencium éveiben Mészoly Miklos is a gyermekirodalom felé fordult, mert abbol
tudta fenntartani magat alkalmi munkai, illetve radiés és babszinhazi megbizasai mel-
lett.® Bar mar néhany évvel korabban, 1951-1952-ben a Babszinhdz dramaturgjaként
dolgozott, az elsd, gyerekeknek szant (képes mese)konyve, A bdnatos medve csak 1954-
ben jelent meg. Ezt kovette 1955-ben a Hétalvé puttonyocska,®* majd késébb tucatnyi
gyerekkonyv, 1980-ban tobb mint 300 oldalon gyujtétték dssze meséit (Az elvardzsolt
tlizolto zenekar és mds mesék). Mészoly és felesége, Polcz Alaine (Molnar Ilona alnéven)
gyakran egyiitt irtdk meg a véllalt meséket és babjatékokat, példaul az Argyilus kirdlyfi
cimd, kozos atdolgozasukat 1959-ben mutatta be az Allami Bdbszinhaz. Polcz Babjdték
és pszicholdgia cimmel szakkonyvet is jegyez a témaban. Mészoly A mese korszerti cimu
esszéjének tantisaga szerint az elsé meséit az 6tvenes évek kozepén nem bels6 késztetés-
bél irta. Ismert egy levél a(z 1954-ben létrehozott) Kiaddi Féigazgatdsagtol, amelyben
ez olvashato:

»A Kiado6i Féigazgatosag az [rdszdvetséggel egyetértésben elhatdrozta, hogy
iréink koziil azokat, akik erre kedvet éreznek, felkéri: uj miivek megirasaval se-
gitsék a gyermekirodalom fejlédését.

1955. oktober 1-én, szombaton délben 12 6rakor a Kiaddi Féigazgatosagon
szeretnénk megbeszélni a megbizatds kérdéseit. Erre a megbeszélésre Elvtarsat
szeretettel meghivom.

(Kopeczi Béla) [+pecsét]
téigazgato™®

83 Mészoly babjatékairol részletesebben lasd URBANIK Timea, A vdsdri bohdzattél a mese-grotesz-
kig. Mészoly Miklos babos kapcsoléddsi pontjai, Art Limes 2007/4., 37-42.

84 Az oktatasligyi minisztérium lapjadban 1955 nyaran megjelent két recenzid: Wedres Bébitdjd-
rol és Mészoly Hétalvé puttonyocska ciml gyerekkonyvérdl. H. J. szerint ,,minél gyakrabban
olvassak, mondogassak gyermekeiknek Wedres Sandor verseit, mégpedig a ritmus és a rimek
gatlastalan érzékeltetésével”. A Mészolyt recenzedlo szerint pedig ,,Mészoly nyelve szép, stilusa
tomor, tele jol alkalmazott, izes tdjszavakkal [...] a népmesei egyszertiség nagy erénye a konyv-
nek, s biztositja azt, hogy a mesekedvel6 gyerek szeretni fogja, s nyelvileg nevel6dik rajta”. Lasd
H. J.: Weores Sandor: Bobita; G. B.: Mészoly Miklos: Hétalvé puttonyocska, Csalad és Iskola,
1955/11, 14.

85 A Népmiivelési Minisztérium Kiadéi Féigazgatdsaganak levele Mészoly Miklésnak, 1955. szep-
tember 28., Holmi 2004/2. - https://www.holmi.org/2004/02/meszoly-miklos-levelesladajabol.
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»Botcsinalta meseirénak érzem magamat” - fogalmazott Mészoly a mesérol szolo esszé-
jében. Szerinte arra van sziikség, hogy a ,rejt6z6 gyermek is faggatni kezdje benniink
a felndttet. A nagy mesék — de az egyszerlien jo mesék is — mindig két tiikrot villanta-
nak Ossze: a gyermek artatlansagat és a mi megcsupalt artatlansagunkat [...] Talan sem-
mi nem irédik annyi, mint tisztességesen rossz mese. A gyermek meseigénye azonban
olyan er6s, hogy még a silanyhoz is igyekszik hozzdadni a maga tiszta koltészetét. S ez
akar meg is nyugtathatna benniinket — ha a gyanuatlansag nem kotelezne még nagyobb
felel6sségre.”¢

Minden kulturpolitikai torténés, dontés és eréfeszités ellenére a hattérben mégis
végbement az irodalmi ,,rendszervaltas”, s az ideologiai igények kielégitése mellett, ko-
vetkeztében, az egész intézményrendszer megbénitdsa, atalakuldsa soran bontakozott
ki az ideolégiamentes, ,,igazi” gyermekirodalom is. Miként Margdcsy irja:

»...alighanem elsésorban az irodalmi intézmények és intézményrendszerek
atalakuldsa, az irodalmi megszolalas nyilvanossagi feltételeinek megvaltozasa,
az irodalmi miivek hatasmechanizmusanak és funkcionaldsanak elmozdulé-
sa, illetve mindezeknek mint mar megszilardult tényeknek (ahogy a XIX. sza-
zadban a »fait accompli«-t forditottak: a befejezett tényeknek) reflektalasa kell
egylttesen ahhoz, hogy torténelmi méretekben kimutathatd legyen a dikcidval-
tas. A negyvenes évek végének, az 6tvenes évek elsé felének brutalis torténeti-
tarsadalmi valésaga alighanem mindent atrendezett, ami az irodalom muikéd-
tetésé¢hez és mitkodéséhez kellett; s ez az atrendezés — sajnos, azt mondhatjuk,
természetesen — elsGsorban negativitasaval hatott: ezért is irta le a szinkron iro-
dalmi kritika és az irodalomtorténet oly sokaig a majdan ,,rendszervaltonak”
mindsitheté irodalmi muveket negativ kategéridkkal (példaul vélsagtermék,
kiabrandulas, csal6das stb.)”®’

A kegyetlen rendszer adott lehetdséget tehat a fent emlitett mtvek, igy a Bobita megje-
lentetésére is, amely meghatdrozta a magyar gyermekverskanon tovabbi sorsat, lehet6-
ségeit és korlatait, megvaltoztatta az értékrendet. Weores konyve nyoman divatossa valt
a gyermekvers, inspiralé orokséget hagyott az utékorra. Pedig a konyv kiadasa elsésor-
ban kultarpolitikai 1épés volt. Fazekas Anna, a Moéra igazgatdja Geré Erné sdgorndije
volt, igy a Rakosi-éra masodik emberét befolyasolni tudhatta — talan nem fliggetlen
ettdl, hogy sikeriilt a ,kivaltsagos ellenségek”, vagyis a kevés tamogatott, tlirt szerz6
kozott helyet adni Weoresnek. A Bébita megjelentetése mellett az az érv is szolhatott,
hogy 1955-t6l az altalanos iskolakban kotelez6 és ajanlott irodalmat vezettek be, ennek
kovetkeztében az Ifjusagi Kiadd sok olyan gyerekkonyvet adott ki, amelyeket oktatasi

86 MEszOLy Miklds, A mese korszerii (Régi jegyzetek egy régi interjithoz) — UG., Erintések, Szép-
irodalmi, Budapest, 1980, 139-140.
87 MARGOCSY, i. m., 129.
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célokra (is) szdntak. Szepes Maria Pottyds Pannija® tovabbi, tucatnyi résszel boviilt, és
Fekete Istvan Lutrdja is ezutan jelent meg. 1957-es a Mesebolt, Gazdag Erzsi azdta sza-
mos kiaddst megért verseskonyve, s ugyanabban az évben debiitélt Janikovszky Eva
(Kispal Eva néven) a Csip-csup cimii konyvével a Moranal.

A Bébita sz6vegeinek nagy része a negyvenes évekre készen volt, a valogatott kotet-
ben tobb mint 6tven vers szerepelt, az utols6, Rakosit idéz6 darab, 1990-t6l kikerilt a
konyvekbdl. A Munka és Béke cimii nyolcsoros ugyan a természet vildgaba helyezodik,
am a klasszikus szimbolumok (méhek, buzakaldsz, gabona, szantas, aratds) egyértelmu-
vé teszik az utalast, a ,,voros farok” ez esetben is jelen van:

M¢éh-raj duruzsol szellds fak aldl,
Fiirjek dala szdl t6 partjan.

Sok-szaz buzakalasz érik, hajlik,
Tancol ragyogé fény karjan.

Lengd gabonank szépen gyarapodik,
Kedviink magasodik, égig szall!
Szantunk, aratunk, tenger a dolgunk,
A virag, a gyiimolcs békét var.

Az els6 Weodres-kotetben (Hideg van, 1934) mar szerepel a Bartdk-suite (ennek része
a Csiribiri). Az 1941-es Rongyszonyeg, illetve az 1949-es Magyar etiidok néhany darabja
a Bobitdban debiital. A Bobitdtol kezdve — noha 1946-ban, amikor tiz (!) kényvon tal
van, s megjelent mar Wedresnek egy gyermekverskonyve is, a Gyiimolcskosdar — Weo-
rest gyermekkoltének nevezték. O nem tartotta magat annak. ,,Gyermekverseit Wedres
tobbnyire nem kész muiveknek, hanem az alkotds folyamataban nélkiilozhetetlen vazla-
toknak tekinti. [...] »Zenei miifajokat probalok behozni a koltészetbe... Az els6 részben
folteszek egy téma-, kép- és ritmuscsoportot, és ezt két vagy harom részen keresztiil
varialom...«.”® 1973-ban igy fogalmazott a gyerekverssel kapcsolatban:

»Minden vers utélag gyerekverssé nyilvanithatd, ami nem elvont, nem komp-
likalt, dallamos, ritmikus, a hangzdsaval, a dinamikajaval hat. Ami csak egy-
szer( életdarabkat tartalmaz. Az ilyen, utélag gyerekverssé nyilvanitott versek
1:1 aranyban allnak az olvaséval, tehat nem oktatjak ki: fiacskam, igy fogd a

88 ,Amikor beztztak mindent, amikor tilos lett minden, amit addig csinaltam, eldontottem, me-
séket fogok irni. Imddom a gyerekeket. A fodrasznal volt egy talalkozasom egy orosz kislannyal,
a kis Tamaraval. Oda is tollal, fiizettel jartam, és egyszer csak feliilt a térdemre, hogy rajzoljak
neki. Ezt a tiindéri kis lanykat aztan beleirtam a Péttyos Panni mesémbe, hogy a két kislany
Osszebaratkozik. 1953-ban ki is jott a konyv, 6riasi sikere lett. Kidertilt, hogy én az 4j éra legna-
gyobb konyvét irtam meg azért, mert volt benne egy négyéves szovjet kislany...” - olvashaték a
Szepes Marianak tulajdonitott sorok a kiadé honlapjan a szerzépi portréban: https://mora.hu/
alkoto/szepes-maria.

89 Gyermekirodalom, szerk. KomAROMI Gabriella, Helikon, Budapest, 1999, 177.
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szalvétat, ugy tanulj. Szerintem gyerekvers az, ami kozvetleniil, szavakkal nem
oktat, hanem olyan hangulatot, dallamot, élet- vagy természetdarabkat prébal
adni, ami a gyerek - és a feln6tt — lelkét gazdagabba teszi.””

A Bobitdval nemcsak Wedres valt ,,gyerekkoltévé” az olvasok szemében, de a gyermek-
verssel kapcsolatos elvarasok is magasabbak lettek altala,” illetve ettdl kezdve jellemzi a
magyar gyereklirdt a zeneiség, a szimultdn ritmus, ritmikus rimelés, illetve a valtozatos
képiség. A magyar gyerekvers azéta nemcsak didaktikus, rimtelen, egyszerii szoveg,
hanem zomében inkabb rimes, ritmusos, mondogathato, az egész emberre hatd, tes-
ti-lelki effektusokat kivalto, értékes lira. Wedres altal tehat rangot nyert a gyerekvers
miifaja, s6t talan presztizzsé vélt koltéként gyerekverseket is irni. Aki azonban kizaré-
lag gyerekverset irt, azt nem &vezte akkora elismerés, s ez talan maig igy van.

A Boébita kotet tobb verse megjelent tehat mar kordbban Wedres felnétt koteteiben,
igy a szerz6i szandék szerint alapvetden nem gyerekeknek irt szovegekrdl van sz6. Maig
nincs konszenzus, hogy mi szdmit gyermekirodalomnak, és mi nem — Hermann Zoltan
egyik tanulmanydban®® harom f6 problémakorre hivja fel a figyelmet. El6szor is felveti
az elnevezés, csoportositds problémdjat: sokszor ugyanis korantsem irodalomtorténeti
szempontok vezérelték a meglévd, régebbi bibliografiak osszeallitoit, a kanonalkotokat,
a gytjtések pedagdgiai, maskor tarsadalmi és hatalmi elvarasoknak, céloknak felelnek
meg. Fontos megemliteni azt is, hogy a gyermekirodalom és az tigynevezett felndttiro-
dalom nem kiilonithetd el egymastdl, a gyermekirodalomnak nevezett széveg tulajdon-
képpen mindenkinek sz6l. Még csak nem is a kiadoi intencié mérvadé igazan e téren,
s foleg nem az, milyen életkoru a gyerekszerepld (korantsem gyerekkonyv a Légy jo
mindhaldlig vagy Az aranyember).

A vilaghaboruk utdn a korabban hattérbe szoritott gyermekkozpontt tendenciak
megerdsodtek, ezzel egy idoben pedig a miivészi érték és a pedagdgiai kovetelmények
mérlege is atbillent, kiillondsen a Bébita utan — dacara a politika preskriptiv és didakti-
kus jellegének. Tehat a diktatura ellenére alakult ez igy. Az 6tvenes évektdl itthon egy-
szerre van jelen a ,gyermekléptéki politikai akarnoksag” és a ,kétetekbe gytijtott igazi
érték”.”> Mig az el6bbi akar mara teljes mértékben értéktelenné valt uttors- vagy kis-
dobos-rimfaragvanyokat jelentett, az utobbi a ma is ,érvényes” gyerekkoltészet Weo-
rest6] Kormos Istvanon at Nemes Nagyig. Mert a ,,legnagyobb utan is vannak még mas
legnagyobbak. [...] Egyikiik Nemes Nagy Agnes” - olvashat6 az 1999-es Gyermekiro-
dalom cim@ konyvben.”* Nemes Nagy 1981-ben fogalmazta meg az alabbiakat egy nem-
zetkozi tandcskozason:

90 A magyar gyermekvers. Gergely Agens beszélgetése Wedres Sandorral, Elet és Irodalom 1973.
apr. 7.

91 Tovabbi részletek a piac és az igény atformadlasarél: KomAROMI-RIGO, i. m., 463-466.

92 HERMANN, i. m., 15-31.

93 Gyermekirodalom, 176.

94 Uo., 184.
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»Lehet-e ma vagy barmikor olyan gyerekeknek szant verseket irni, amelyek
a gyerekek igényeinek megfelelnek, és ugyanakkor magas mércével mérve jo
versnek mindsiilnek? A valasz - elérebocsatom - igen...” [...] Sohasem hittem,
hogy a gyerekvers és a felndttvers mas anyagbol valo, ma pedig egyenesen ugy
érzem, hogy a jo gyerekversben, mint a vadgesztenyében a belegyomoszolt fa-
torzs, ott taldlhaté a barkinek szo6l6 vers néhany kikeriilhetetleniil fontos tulaj-

donsaga - sajatosan dsszehangolt allapotban.™®

Nemes Nagy tehat, belehelyezkedve a gyermekird szerepébe, palydja utolsé évtizedében
is gondolkodott a gyermekiroi identitds(a)rdl, illetve tudatosan igyekezett a gyerekek
(vélt) igényeinek megfeleld szovegeket létrehozni, ellentétben Wedressel, akinél inkabb
kisérletezésrol és ritmikus mitoszvilagrdl beszélhetiink, és — fentebb idézett véleménye
szerint — utélag gyerekversként is értelmezhet6 versekrol.

Hermann Zoltan Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez cimii tanulmanya-
ban olvashato, hogy kevés olyan nagy teljesitménye van a mai magyar gyermekiroda-
lomnak, mint az 1990 el6tti korszaknak Nemes Naggyal, Mészollyel, Weoressel vagy
épp Csukas Istvannal és Lazar Ervinnel, s hozzateszi:

»[...] ezek a magyar gyerekirodalom igazi klasszikusai, egy olyan - a maga
idejében az iskolai kdnonbdl kiszorult - irodalomnak a képvisel6i, akiknek a
mivei régen le kellett volna hogy valtsdk a szazéves kotelez6 olvasmanyokat:
Gardonyi Egri csillagokja példaul 1913 6ta kotelezd a magyar kozoktatasban.
Ha nem volna maris késd, hiszen a Francia kulcs és a Locsolékocsi cimli Mdan-
dy-regényeknek (1948 és 1965), vagy Csukas Istvan Nydr a szigetenjének (1975)
kulturalis kontextusa a mai tizenévesekt6l nagyon tavol van, és mar ugyanugy
labjegyzetekre szorul, mint a Toldi vagy Jokai ifjisagi elbeszélései.””

A Kadar-rendszer ,tiltott, tlirt, tamogatott” harmasabdl a megtiirt szerz6k némely
miiveikkel timogatotta vélhattak, vagy legalabbis viszonylagos nyugalomban irhattak
és publikdlhattak azokat. Bizonyos értelemben tehat volt atjaras a kategoriak kozott,
ugyanakkor a tiltott szerz8k neve nem volt elvélaszthaté miiveiktsl. Ok, Nemes Nagy,
Pilinszky, Weores, Mandy, Ottlik vagy Mészoly az ,egyik legértékesebb alkotoi évtize-
diikkel fizettek az irodalom dllamositasaért” - irja az emigracioban élt Czigany Lérant,
s igy folytatja, nagyvonaltan:

»Csak az 1960-as évek derekan jelentek meg ujra az irodalmi életben, s a het-
venes évekre foglaltak el mélto helyiiket az irodalmi koztudatban. [...] ma mar

95 NEMES NAGY Agnes, A gyermekversek mindsége, Konyv és Nevelés 1981/3., 95.
96 Uo., 98-99.
97 HERMANN, i. m., 25.
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egyértelmuen elismeri az irodalmi kézvélemény, hogy az tjholdasok koziil Pi-
linszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes példaul vitathatatlanul jelentds kolté, s
a kilfoldi, nem magyar kritika is egyértelmtien alatdmasztja ezt a vélekedést.”®

Valéjaban sajnos koziilik tobben maig sem vivtak ki méltd helyiiket az irodalmi dis-
kurzusban, kanonban, ami persze nem kizdrélag a cenzura évtizedekre kihaté ko-
vetkezménye, de annak is jelentds része van benne. Az irodalomtorténészek korében
jobbara elismert példaul Nemes Nagy és Pilinszky paradigmavalté érdeme, de a koz-
oktatasbeli kanonban, a széles kozonség tudataban és vilagirodalmi szinten mdig nincs
ez igy. A magyar irodalomtorténetbdl lirai teljesitményével vitathatatlanul kiemelkedd
Nemes Nagy Agnes és Wedres Sandor a szocialista érdnak ,kdszonhetéen” a kozvéle-
kedésben mai napig a gyerekkoltd skatulyaban rekedt. Ahogy az egyébként népszertibb
Pilinszkyén a 2021-es, remélhetéleg Nemes Nagy hazai (el)ismertségén sokat lendit a
2022-es centenarium, amelynek soran szamos tematikus lapszam, blokk, rendezvény,
palyazat éptilt miveire. Kiilfoldi recepcidjan, ismertségén pedig biztosan segit a friss
német-magyar kotetek® mellett az elsé francia-magyar, kétnyelvli Nemes Nagy-ko-
tet, a Les Chevaux et les Anges, a régiek mellett Guillaume Métayer uj forditasaival.'’
A kolté-miiforditd, irodalomtudés Métayer néhany gyerekverset is leforditott, szerinte
»a Kakukfii vagy a Tavaszi felhdk rovid soraival, afféle refrénjeivel, a kozelitbhangokkal
jol lehet jatszani, Nemes Nagy olyan szavakat (zdpor, virdgpor, bodzavirdgbdl) illeszt
egymadshoz, amelyeknek latszolag semmi koziik egymadshoz - olyan ez, mint egy gyer-
mek pszichéjének kivetiilése és egy nedves taj tiikroz6dései”.!”

Visszatérve a korabeli tarsadalom- és politikatorténeti helyzetre: az egyik eklatans
példaja az ignoraldsnak az 1951-es Hét évszdzad versei (szerk. Komlos Aladar, Klaniczay
Tibor, Lukacsy Sandor, Pandi Pal, Szasz Imre) tobb mint ezeregyszaz oldalon — nem
szerepelt benne sem Pilinszky, sem Nemes Nagy.'”> Weéres ugyan benne volt két vers-

98 CziGANY Loérant, Irodalom kényszerzubbonyban. Vilogatott tanulmdnyok, Mundus Magyar
Egyetemi, Budapest, 2006, 21, 38.

99 Két kotet is megjelent a kozelmultban, az egyik a Sonnenwenden / Napfordulok Julia Schiff for-
ditasaban, Ferencz Gy6z6 elészavaval (Pop Verlag, 2021), a mésik a Mein Hirn: ein See (Urs En-
geler, 2022) Christian Filips utészavaval, Filips és Kaldsz Orsolya forditasaban. Mindkettében
a Tavaszi felh6k és a Tanulni kell szerepel a gyerekversek koziil.

100 A kotet 2022-ben, Tiiskés Anna sajt6 ala rendezésében, Téth Krisztina elészavaval jelent meg.

101 Lasd errdl az interjimat: PATAKY Adrienn, ,,Gydgyir volt szamomra Nemes Nagyot forditani.”
Interjii Guillaume Métayer-vel, Irodalmi Magazin 2022/1., 100.

102 Az 1954-es, masodik kiadds utdn 1966-ban jelent meg a harmadik, bévitve és atdolgozva, az
Unnepi Kényvhét alkalmébdl 10 ezer példényban. A negyedik, tovédbb bévitett 1972-es kiadds
pedig 42 950 (!) példanyban jelent meg — ma ez a példanyszam mar elképzelhetetlen lenne.
Megjegyzendd, hogy az utébbi két kiadasba mar bekeriilt Nemes Nagy (el6bb 7, majd 14 verssel),
Pilinszky (el6bb 9, majd 16 verssel), bévebben Wedres (elébb 25, majd 29 verssel), Ronay (7-7
verssel). Az 1972-esben pedig tjdonsag Karolyi Amy (4 verssel), Szabé Magda (3 verssel) és Lator
Laszl6 (5 verssel) jelenléte.
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sel, a kortars anyagok koziil olyanok tarsasagaban, mint Kuczka Péter, Juhasz Ferenc,'”
Nagy Lészl6, Zelk Zoltan, Vas Istvan, Aprily Lajos versei, vagy épp egy népkéltészetként
jegyzett Rakosi-négysoros.'”* Végeredményben a Rakosi-éranak ,koszonheti” a magyar
gyermekirodalom, hogy az 6tvenes években odafordult Szabé Magda, Nemes Nagy Ag-
nes, Wedres Sandor vagy akar Kormos Istvan, Zelk Zoltan. Nemes Nagy igy nyilatko-
zott arrol, miért lett érdekelt a gyerekversben:

»Nem akarok hazudni: egyszertien anyagi okokbdl kezdtem gyerekverseket
irni. [...] Az 50-es években, mert megengedték. Irhattam leporell6t: Mossatok
fogat, gyerekek. Aztan, ahogy lépésrdl 1épésre elére haladtam benne, rajottem,
hogy a gyerekvers: miifaj. Itt lehet valamit csinalni. Hive vagyok annak, misze-
rint a jé gyerekvers is ugyanolyan verscsirabol indul, mint a valédi vers. Csak
a feldolgozasi modja, az eléaddsi médja més. Es hat ott is el tudtam jatszadozni
milliéféle formaval, rimmel, a magyaros ritmus meg a mértékes ritmus Ossze-
csengetésével, ahogy Wedres Sandortdl tanultuk mindnyajan.”%

Az 1962-ben megjelent Aranyecsetben — Nemes Nagy elsd, gyerekeknek szo6lé koteté-
ben — maris szamos példa lathaté erre a ritmikussagra, 6sszecsengésre.'” Példaul a Csa-
ta a hoban cim vers alabbi soraiban (amelyekben ugyanakkor rogton észrevehet6 az is,
hogy az ismétl6dé struktura, a hangutdnzé szavak és az allatok, novények szerepelteté-
se egészen hasonldan szervesiil, mint a szerzd ,felnéttverseiben”):

Valami csortet az éjszakaban.
Anyoka alszik kunyho zugaban.
Valami csortet,

valami zorget —

taldn a sz¢l vag neki a tolgynek -
valami moccan,

valami dobban -

103 Az eltolodo ardnyokrol lasd példaul: PATAKY Adrienn, A ,népi sziirrealista” és az ujholdasok,
Irodalmi Szemle 2019/7-8., 23-43.

104 ,,Gyertek lanyok, 6ltozzetek fehérbe, / Szorjunk rézsat Rakosi Matyas elébe! / Pusztuljon a reak-
ci6 egy szélig, / Eljen Rékosi elvtars sokdig!”

105 Ldtkép, gesztenyefaval, 245.

106 Nemes Nagy gyerekversei koziil tobbet megzenésitettek. Rovid soraiknak s ritmikussaguknak
koszénhetéen kérusmiiveknek — mint példdul a Baldzs Arpad-féle Bodzavirdg (amely a 2016-
os, Oscar-dijas Mindenki cimt rovidfilm részeként nagy népszertiségre tett szert) — vagy épp
popzenei feldolgozasra (példaul Labda, Nydri rajz, Ugréiskola, Mit beszél a tengelice?) alkalma-
sak. Ugyanezen okokbol Weoéres Sandor (gyerek)verseinek is szamos zenei feldolgozasa késziilt,
a gyerekeknek szant megzenésitések koziil talan a legnépszertibbek a nép- és popzenei jellegtiek
a Sebd egyiittestdl Gryllus Vilmoson és a Kalakdn at Halasz Juditig (Bébita, Csiribiri, Oszi éjjel
izzik a galagonya, Macska-induld, Buba éneke, Ha vihar j6 a magasbol, Nydri este, RegélG stb.).
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taldn a jérce neszel az dlban,
taldan egy nyulfi jar bozétban -
valami csattan,

valami pattan -

talan lappantyt cs6re-nyitatlan.

Az 1979-es Szokdokit rovidebb, kevésbé narrativ (leszamitva a Jeromos, a remeterdkot),
konnyen mondogathatd-szavalhaté verseket tartalmaz, amelyek a kisebb gyerekek sza-
mara is befogadhatdk, megjegyezhetdk, s fontos, hogy ezek sem csak a lélekre, hanem
a fiilre, s azaltal az egész testre hatnak, s immar a humort sem mellézik. Tobb koziilik
megjelent a kotetbeli kozlés el6tt a Kincskeresé cimi lapban. Hogy a gyerekversek, az
életm(i mas darabjaival szemben mindenképp kiaddsra: felkérésre vagy épp megren-
delésre sziilettek, jol mutatja az is, hogy mig a kolté életében kiadatlan ,felnéttversek”
szama szaz folotti, addig Osszesen ot gyerekversét (Buda, Csillagszoré, Hol jartal?, Na-
gyon rovid utazds, Széddskocsi) taldlta meg Ferencz Gy6z6, a hagyaték gondozdja. Ezek
kozil a Szdddskocsi egy felnéttvers valtozata, a Csillagszoré pedig elhangzott a Kossuth
Radié 1973-as karacsonyi gyerekmiisoraban, igy tulajdonképpen 6sszesen csak harom,
korabban nem ismert vers(vazlat) kézirata keriilt el6. A gyerekverseire (a felndtteknek
szolokkal szemben) az is jellemz6, hogy ritkdn van fellelhetd kéziratuk, legfeljebb tisz-
tazatuk ismert gépiratban (amely valoszintileg nem a szerz6tdl szarmazik, hiszen 6 nem
hasznalt irégépet), vagy az sem - ezdltal a valtozatokrdl, a gyerekverseken eszkozolt
javitasok-korrekciok mennyiségérol és gyakorlatarol nem sokat tudunk.

A kényszer sziilte lehet6ségnek a kovetkezménye tehat, hogy az emlitett szerzék
a hatvanas években s késébb is folytattak a gyerekkozonségnek szant mtvek irasat,
amelyek tobbsége konyv formaban a Moéra Kiadonal jelent meg. A Mora a hatvanas,
hetvenes években, sikerei csucsan tobb tucat embert foglalkoztatott, masok mellett
Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes vagy Lengyel Baldzs szdmara nytjtott anyagi és
publikdcios lehetéséget, tehat szerkeszt6i munkat, illetve modot gyermekirodalmi mu-
vek megjelentetésére. A szerz6k tobbsége azonban, mint a fenti korképbdl latszik, alap-
vetéen nem gyerekiroként identifikdlta magat, a legtobben kozben asztalfioknak irtak
felnétteknek szant miveiket, amelyeket (legalabbis jelent6s résziiket) szintén publikalni
szerettek volna. Az 1957-ben indulé Kortdrs folydirat is igyekezett helyet adni azoknak
az {réknak és koltoknek, akiket korabban elhallgattattak, igy példaul Nemes Nagy is
megjelent benne. Szintén szivesen kozolt téle anyagot a Vigilia, amely 1957 juniusaban
kapott engedélyt a megjelenésre (Gjra).

Bar a szerkesztésbol akkor mar oroszlanrészt vallalo Ronay Gyorgyot erészakkal el-
tavolitottak a laptdl, és a békepapi mozgalom néhany képvisel6jét is szerepeltetni kellett,
mégis a lap segitette a keresztény értelmiség tdjékozddasat, egy modernebb egyhazkép
kialakitasat, és forumot biztositott az elhallgattatott ,,polgari” iréknak.'"”

107 HorvATH Attila, A magyar sajté torténete a szovjet tipusi diktatiira idején, Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2013, 90.
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Roénay Gyorgy 1969-es visszatérése utan a Vigilia (ismét) az egyik legrangosabb lap
lett hazankban, a szépirék koziil folyamatosan publikalt itt példaul Nemes Nagy, Jékely,
Ronay, Pilinszky, Mandy vagy Kodolanyi Janos. Ezek a kozlési lehetdségek azonban
ritkasagszamba mentek, ezzel egyiitt is korlatozott volt az ijholdasok mozgastere, még
a hatvanas években is. A masik oldalrdl nézve, az egyik jelentés szerint viszont tul nagy
a tamogatottsaguk azzal, hogy Ronay egyrészt a Vigilidban biztosit nekik megjelené-
si lehetdséget, masrészt a kiadokkal is tartja a kapcsolatot, és gondoskodik szamukra
a forditasokrol:

»[...] a nyugati irodalom hazai kozvetitése tekintetében mindenki masnal jobb
e csoport helyzete, nemcsak Roénay révén, de a veliik joban 1évé Roénai Ilus
(Eurdpa), Lator Laszlo (Moéra), a Magvet6nél 1évo Székely Magda, a Nagyvilag-
nal dolgozé Téth Judit révén. A tarsasag beltagjai még [...] Raba Gyorgy (rajta
keresztiil biztositjak poziciojukat az Irodalomtorténeti Intézetben)...” %

A Politikai Bizottsag egy 1957-es jegyz6konyve az irodalmi helyzetrdl a nagyobb cso-
portosulasokon tul kisebb ,,csoportocskakat™ emlit: ,,kisebb csoportocskak is vannak.
[gy kiiléndsen a fiatalokbol all6 Uj Hang csoport (Simon Istvan), az egykori Uj Hold
csoportja (Wedres Sandor), a katolikus irok csoportja (Ronai Gyorgy) stb.” Major Ottd
1957-es, hosszu, irasbeli hozzaszdlasaban kifejtette véleményét roluk is:

»A népfront nem lehet akdrmilyen szovetség. Irodalomban, mondjuk 6ssze-
fogas a szazadvég és szazadel6 még koztiink él6 derék mohikanjaival vagy az
apolitikus fiatalokkal, vagy teszem azt, az Uj Hold iréival. Anélkiil, hogy kétség-
be vonnam ezek létjogosultsagat vagy akar részvételi jogukat az 6sszefogasban
- mint ahogy helyiik van ebben a belsé emigraciéba vonult iréknak is s ehhez
mivekre van sziikség, nem nyilatkozatokra -, 6k mégsem lehetnek tartdpillérei
a népfrontnak. A tartopillérek a munkasok és parasztok képvisel6i: kommunis-
ta és népi irok.””

A Magyar Irészovetség 1959-es tjjaalakuldsakor mégis tagjanak valasztott tdbb tjhol-
das szerzét,"* noha magt az Ujholdat is minimum ,,problematikus kiadvany”-nak tar-

108 ,,Juhdsz Lajos” tigynoki jelentése, idézi: SZONYEL, i. m., I, 683.

109 Major Ott6 felszélaldsa az 1957. juliusi iréaktivan — Zart, bizalmas, szdmozott. Tdjékoztatdspoli-
tika és cenziira 1956-1963 (Dokumentumok), szerk. CsEn Gergé Bendeguz - KALMAR Melinda
- PoOR Edit, Osiris, Budapest, 1999, 46-47.

110 V&. , Az esztétak, Ujholdasok kéziil Mandy Ivan és Nemes Nagy Agnes érdekel benniinket.”
A Miivelddéstigyi Minisztérium Irodalmi Osztdalydnak 1959. 1I. félévi munkaterve — Zdrt, bizal-
mas, szdmozott, 146.
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tottak.'"" Egy hatvanas évekbeli ismertetés szerint az ujholdasokkal még mindig a ,,pol-
gari ideologia” a probléma:

»Kiilonféle valfaju polgari ideologidk tovabbélése, jelenléte vehetd észre nem egy
kitting lirikusunknal: Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Jékely Zoltan, Nemes Nagy
Agnes, Kélnoky Laszld, Réba Gyorgy legtijabb verseiben is. A legnagyobb baj ezek-
nél a koltéknél az ember és a vilag viszonyanak misztifikaldsa, az ismeretelmélet
6semberi lefokozottsaga, a miivészet etikai alapvetése iranti apatikus kozony. Vilag
valasztja el 6ket a humanista-szocialista koltészet egyik legfontosabb alapvetésétdl,
a dialektikus fejlédéseszménytsl.”"'?

Epp ezért minden ilyen szerzd ,veszélyes”, megfigyelendd, cenzirazandé. Kiss Istvdn
1960-as feljegyzésében, amely az Irészdvetség addigi munkéjardl késziilt a Kulturalis
Alosztalynal ,,Szecsddi elvtars” (Szecsédi Marton) szamara, az alabbi olvashato:

»A mai magyar irodalom elvi problémdi koziil az Irészdvetség a polgéri esztéti-
ka érvényesiilését, az ilyenfajta irodalom elGretorését vetette fel. [...] Szerintiink
ezek az {rok (Hegedlis Géza, Szobotka Tibor, Szabé Magda, Nemes Nagy Ag-
nes, I1lés Endre, Kolozsvari Grandpierre Emil, Boka Laszlo, Barany Tamas, Vas
Istvan, Passuth Laszlo stb.)' nem teremtik, mert nem teremthetik meg a szo-
cialista irodalmat, mert élményanyaguk a kispolgari vilagbol vald, sznobok és
nincs élményanyaguk a munkas- és parasztéletbdl. Nem jutottak tovabb, mint
hogy szembefordultak a fasizmussal és a régi uri Magyarorszaggal, de altalaban
nem sok hajlandésagot mutatnak a szocializmus, a proletardiktatura vallalasa-
ra. Ma a megjelenéshez elég az 1945-6s allaspont is és nem kritérium a mai té-
maval val6 foglalkozas. A kényvkiadas talzott dvatossagbol megneheziti a mai
politikai mondanivaléju miivek kiadasat. A Szovetség azt javasolja, hogy ezeket
szoritsuk hattérbe, fogjanak 6ssze a kommunista irok és kritikusok ennek érde-
kében, és inkabb adjuk ki a népiesek haladé miveit.”!"

A Szabadsag-hegyen talalhato Jokai Klubot — amellyel a XII. keriileti tandcs rendelkezett
— mar kordbban is szoros ellendrzés alatt tartottdk, de 1963-1964-ben, amikor kiilon
bizottsag szervezédott a klub koré (amelynek tagja volt Lengyel Balazs, Mészoly Mik-

111 ,Nem latni kritikat a mult év sok problematikus kiadvanyarél (pl. az Uj Holdasok jelentkezé-
sérdl).” Kopeczi Béla jegyzetei az Elet és Irodalom cimii laprdl, 1958. janudr 4. - Zdrt, bizalmas,
szdmozott, 97.

112 Irodalmunk helyzete és problémdi, idézi: STANDEISKY, i. m1., 289.

113 Wedres neve ugyan itt nem szerepel, de ismert Kopeczi Béla 1959-es feljegyzése, amelyben hezi-
talt: ,Vajon Wedres Sandor, aki kozismerten apolitikus és koltészetében a I'art pour I’art-t vall-
ja, lehet-e tagja az Irészovetségnek?” Kopeczi Béla feljegyzése az irészévetség megalakitdsdrol —
Zart, bizalmas, szdamozott, 120. Weores tag lett, a ,,polgari irdnyzatok képvisel6i” kozé sorolva.

114 Feljegyzés az irészovetség munkdjdardl - Zdrt, bizalmas, szamozott, 156.
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16s, Nemes Nagy Agnes és Somlyé Gydrgy), akkor ,a bizottsdgot elcsapték [...] Aczél
Gyorgy radorrent a XII. keriileti tandcsra™ !> Egy 1965-06s jelentésben, amelynek targya
kifejezetten Lengyel és Nemes Nagy munkassaga, Toth Gyula azt irja, hogy nem meriilt
fel veliik kapcsolatban semmilyen magatartasbeli kifogas, ugyan az ,,Ujhold-kor ideolo-
giai felfogasa ma sem szlint meg naluk”, ,kiaddink, tekintettel nagy szaktudasukra és
lojalis magatartasukra, szivesen dolgoznak veliik”. Téth Gyula Nemes Nagy miiforditéi
teljesitményérdl is elismerden nyilatkozott: ,,a legnagyobbakhoz mérik, erényei koziil
elsésorban filolégiai pontossagat emelik ki”."'® Egy 1967-es, a Beliigyminisztériumnak
adott jelentés (,Sardi”-tdl) részletekbe menden jellemzi és csoportositja a magyar irdkat,
igy keriilt a ,,Polgari derékhad” cimsz6 al4, egy heterogén csoportba Orkény, Lengyel,
Mandy vagy Nemes Nagy, masok mellett Karinthyval vagy Darazs Endrével. A szer-
z6 szerint a csoport tagjai a polgari érdekeket képviselik, a ,,parttal valé barmind nyilt
konfliktus legovatosabb keriilésével [...] nyiltan be nem vallott céljuk a polgari vilagné-
zet 6vatos atmentése egy altaluk remélt korszakba, amikor is a szocializmus megtér az
»europaisag« kebelébe, az eurdpaisdgon értsd a liberalis burzsoaziat.”"’

Az irodalmi szakosztaly tagjainak 1971-es évi jovedelemlistaja alapjan tudhatd,
hogy ki mennyi pénzhez jutott. Ekkorra mar sokkal jobb helyzetbe keriiltek az ujholdas
szerz6k, mint amilyenben az 6tvenes években voltak — szamukra ,,csak valamikor a ’70-
es években értek véget az tigynevezett »Otvenes évek«”™'® —, de a kiillonbség még igy is
észlelhetd, szamokban mérhetd:

Nemes Nagy Agnes 39.815 Ft [ Ottlik Géza 53.528 Ft
Lengyel Balazs 67.673 Ft Orkény Istvén 470.100 Ft
Pilinszky Janos 95.625 Ft Berkesi Andras 1.727.805 Ft
Szab6 Magda 217.250 Ft Déry Tibor 482.300 Ft
Szobotka Tibor 44.606 Ft Devecseri Gabor 283.090 Ft
Wedores Sandor 197.471 Ft Illyés Gyula 955.044 Ft
Karolyi Amy 34.147 Ft Juhasz Ferenc 621.293 Ft
Lakatos Istvan 48.800 Ft Lukacs Gyorgy (6zvegye) 508.400 Ft
Mandy Ivan 196.637 Ft B Németh Laszlo 1.027.613 Ft'?
Mészoly Miklos 57.310 Ft

(Az irodalmi szakosztdly tagjainak 1971-es évi jovedelemlistaja)

115 Lengyel Baldzs visszaemlékezése — A ,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum
gyiijteményébdl, szerk. MOLNAR Adrienne, 1956-o0s Intézet, Budapest, 2004, 100-102.

116 TOTH Gyula, Feljegyzés Siklés elvtdrsnének, 1965. december 14. - Irék pérdzon, 319.

117 ,,Sardi” tigynoki jelentése, 1967. oktdber 25. Idézi: SZONYEL, i. m., I, 607.

118 HAFNER Zoltan, Az Ujhold tagjai 1956-ban - Irodalom a forradalomban, szerk. ANGYALOSI
Gergely, Universitas, Budapest, 2008, 112.

119 Az Irodalmi Szakosztdly tagjainak 1971-es évi jévedelme - Irék pérdazon, 501-516.
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Roviden a magyar gyermek- és ifjiisdgi irodalom stdtuszarol
a hatvanas évektél

A gyermek- és ifjusagi irodalom olvasoinak megnyerése érdekében nemcsak a konyv-
arakat tartotta mesterségesen alacsonyan, piaci ar alatt az allam, de a kézmivel6dési
konyvtari haldzat is jelentGs bovitésen esett at, sét egyre tobb 6nalloé gyermekkonyvtar
nyilt meg (amelyek pedagdgiai programmal rendelkeztek), féleg Budapesten. Az els
évtizedben kiemelten foglalkoztak a tizennégy éven aluliak konyvtari ellatasaval, ké-
s6bb az utmutatok, a hivatalos iratok azonban mar ,,nem szentelnek kell figyelmet
a gyermekkonyvtarak tigyének, a benniik megadott normativak erésen eltérnek egy-
mastol”.!* Egy cikk szerint 1986-bol visszatekintve az alabbi eredmények latszodnak az
eltelt csaknem harom évtizedrdl: megtizszerez6dott a gyermek-szépirodalom, az alta-
lanos iskolas olvasdk szama két és félszeresére, az olvasdi kedv hiromszorosara nétt, és
az altalanos iskolasok tobb mint fele konyvtarhasznald.'! Az olvasok szama tehat nétt,
ugyanakkor érdeklédésiik csokkent:

»[...] bar nem sokkal kevesebben jarnak kolcsonozni, mint példaul 10 éve, de
kevesebbet olvasnak. Az okokat csak feltételezhetjiik: a valasztékhidny - ame-
lyet az egyre gyengébb gyermekkonyvkiadason,'* illetve a gyermekekre for-
ditott aranytalanul kicsi konyvbeszerzési kereten egyarant szamonkérhetiink
- hatasanak tekinthetjiik-e, vagy az olvasastol vald elfordulas kovetkezménye?
A helyzet sulyosabb, mint amit a szdmok mutatnak: a gy(jjtemények mennyiségi
felfutasa mogott a selejtezések elhanyagolasa is lappang. Napjainkra — 1957-hez
viszonyitva — tobb mint 6tszor tobb a gyerekkonyvtar, és a konyvtarosok tobb
mint tizszerese foglalkozik a kicsikkel. Am még ma sincs minden vérosban és
minden, teriileti feladatot is ellatd kozségben a gyerekeknek 6nallé birodalma.
A gyermekek olvasdsi intenzitdsinak 27%-os csokkenése azt mutatja: a gyer-
mekkonyvtarak, gyermekrészlegek korszertibb szolgalata sem tudta fokozni,

visszaadni a gyermekek régi konyvszeretetét.”*

Pedig az olvasas terjesztése érdekében a konyvtarhasznalat ingyenes volt (a tagkonyv-
tarak versenyeztek az olvasok megnyeréséért), és az olvasok szamanak novelését volt
hivatott tdmogatni a Beszél§ konyvtdr cimi bibliografia is (Szdsz Eta és Képes Agnes

120 Mixora Katalin, Tdjékozddds, Fejér Megyei Konyvtaros 1986/2., 58.

121 Uo.

122 1945 és 1974 kozott osszesen 104 489 mi jelent meg 1 760 964 500 példanyban, ,,cimek szama
szerint kovetkezd a sorrend: szakirodalom, tankonyv, szépirodalom, ismeretterjeszté irodalom,
tudomanyos irodalom, gyerek- és ifjusdgi irodalom; mig példanyszam tekintetében: tankonyv
(32,7%), szépirodalom (24,4%), ismeretterjeszté irodalom (19,8%), gyerek- és ifjisagi iroda-
lom (10,5%), szakirodalom (8,1%), tudomanyos irodalom (3,5%)”, lasd Z6LD Ferenc, A magyar
konyvkiadds és konyvterjesztés 1945-1985, Magyar Konyvszemle 1985/3-4., 242-261, 255.

123 Uo.
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szerkesztésében), 1958-tdl. ,,A gyerekek egy részének utja az iskolabol a kényvtarba ve-
zetett, ahonnan 5-6 konyvet is kikolcsonoztek. Az iskoldban megvehették a Kisdobost,
a felsésok a Pajtdst.”'** A hatvanas évek masodik felében az Olvasé népért, az Olvasé
ifjusdagért mozgalom a népnevelésre koncentralt — 1972-re jelent meg az Olvasé ifjuisdg
cimt kotet a Méranal, amelyben masokéi mellett Lengyel Balazs, Kopeczi Béla, He-
gediis Géza vagy Tiiskés Tibor irodalmi elemzései olvashatok, tovdbba a kotet kiilon
fejezetet szentelt az olvasdva nevelésrdl szolo cikkeknek, dokumentumoknak és egy
komplex bibliografianak nemcsak az ifjasagi- és gyermekirodalom szakirodalmanak
targykorébdl, de az olvasdva nevelés, konyvtar, iskola témaban is.

A kiad¢ a konyvekrdl és a konyvtarhasznalatrol is jelentetett meg képeskonyveket
a kisiskoldsok szamara, ilyen volt Megay Laszl6 Konyves konyv cimi kétete 1976-ban
(Rékassy Csaba rajzaival),'® amely az ékirdstdl a konyvnyomtatason at az ofszetnyomas
témajaig kozol torténeteket, valamint a Keresd a konyvtdrban! cimi Konyves-Toth
Lilla-kotet 1977-ben. Utobbinak, a Bolcs Bagoly sorozat darabjanak alabbi, didaktikus
tillszovege altalanos eligazitast ad:

»Ha olvasonk kivancsi ra, hogy merre folyik a Zambezi, mi a szakdca, vagy hogy
kik azok a hottentottdk, feliiti az Ablak—Zsirdf lexikont vagy a gyermekenciklo-
pédiat. Es ha még tobbet szeretne tudni? A gyermekkényvtar polcain sorakozé
konyvek kozott bizonyosan talal olyanokat, amelyek kérdéseire valaszt adnak.
Csak ki kell keresni 6ket. Ehhez nyujt segitséget a kotet szerzdje, s kdzben vé-
gigkalauzolja az olvasét a konyvtaron, megismerteti a katalogus hasznalatéval,
eligazitja a polcok rengetegében. S ha elolvastuk Konyves-Téth Lilla Bolcs Ba-
goly kotetét, ha gyonyorkodtiink Gadl Eva rajzaiban, bizonyara szivesen 1épiink
be a konyvtarlatogatok népes taboraba.”*¢

A kotet olyan alapfogalmakkal ismerteti meg a gyerekeket, mint a szabadpolc, a kol-
csonzopult, a katalogus, a kézikonyv vagy a fiilszoveg, de elmagyarazza azt is, mi a kii-
16nbség a lexikonok és az enciklopédidk kozott — ez ma, a Gutenberg-galaxis utanisaga-
ban is hidnypétlod volna, sét.

Az 1960-as években nemcsak az olvasaspropaganda, de a kiadaspolitika terén is
ujdonsagokat vezetett be az allam, amelyek kihatottak a gyermekirodalom megjelen-
tetési folyamatara is. ,,Az ideoldgiai ellenérzés finomodott: stratégiai ellenérzé pontok
voltak a kiadvanyok jovdhagyasa esetében, szakmai kérdésekben. Ezenkiviil az egész
kultdrankra jellemzé tabutémakat mindenki jol ismerte — féleg a szocializmus épité-
sének problémadit feltard kérdéskorben. A lanyregények szerz6i régi miiveikbe is kony-
nyedén beépitették a kor sablonjait.”*?” Fontos, els6sorban szakmai valtozast jelentett,

124 EMO6D Teréz, MORA kronolégia, 2023. (kézirat)

125 Tobb kiadast megélt, a magyaron kiviil német és orosz nyelven is elkésziilt.

126 KoNYVES-TOTH Lilla, Keresd a kényvtdrban!, Gadl Eva rajzaival Méra, Budapest, 1982.
127 EMOD Teréz, i. m.
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hogy 1963-ban megalakult a Konyvkiadok és Konyvterjeszték Tajékoztaté Kozpontja
(az 1969-ben létrehozott Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének el6d-
je), a ,hatvanas évek elejére konyvkiadasunk nyitottabba” valt, de a ,,hetvenes évekre
a konyvkiadas, a konyvkultara altalanos fejlédése mogott erésen lemaradt a konyv-
terjesztés, ezért 1972. janudr 1-én kiaddi érdekeltségli nagykereskedelmi vallalatot
alapitottak Konyvért elnevezéssel, s ezzel egyidejlileg megsziint a szovetkezeti Konyv-
terjeszté Véllalat™.?® 1972-t8l a févarosi terjesztést az Allami Kényvterjeszté Véllalat,
a vidékit pedig a Mtvelt Nép Konyvterjeszté Vallalat végezte, utdbbi vette at a Szovet-
kezeti Konyvterjeszté Vallalat boltjait. ,Egyes kiadok — mint az Akadémiai, a Kossuth
(a korabbi Szikra utdda), és a Népszava Kiadobdl alakult Tancsics — kiadvanyaikat sajat
terjeszt6halozatuk és boltjaik altal is forgalomba hozhattak. A konyvek és folyoiratok
exportjat, importjat kizarolag a Kultura Konyv- és Hirlapkereskedelmi Vallalat bonyo-
litotta le.”'* 1964-ben megalakult a Kiado6i Féosztaly dokumentacids nemzetkozi cso-
portja is — Apostol Andras vezetésével —, amelynek feladata a kiilkapcsolatok fenntar-
tasa és részvétel a tapasztalatcseréken. ,Illett mas szocialista orszag szerzéit tjra és tjra
megjelentetni.”’*

Az1960-as évektdl - részint a Bobita nyoman — megvaltozott a magyar gyermekiro-
dalom, legalabbis a gyermekvers statusza és mindsége, de a kifejezetten gyermekeknek
szant prozaban is ujabb ,aranykor” kovetkezett (Lazar Ervin, Csukas Istvan és Jani-
kovszky Eva hdrmaséval). Ettél fiiggetleniil ugyantigy miikodtek, virultak a preskriptiv
partiranyitasa forumok, ilyen volt a szigoruan ellenérzott Magyar Ifjiisdg cimi hetilap
is, amely 1957 janudrjatol jelent meg, kiaddja az Ifjusagi Lapkiadd Vallalat (a Magyar
Kommunista Ifjusagi Szovetség, KISZ sajat kiaddja), gondozdja elébb a Magyar For-
radalmi Ifja-munkds Szovetség, majd még az elsé évben atkeriilt a KISZ-hez — amely
szamos masik lapot is kiadott, mint példaul: Fiiles, Pajtds —, és egészen 1989-ig naluk is
maradt. A f6szerkeszté a KISZ Intéz6 Bizottsaganak tagja volt.””! A hatvanas években
mégis a korabbitdl eltérd ,tarsadalmi és irodalmi helyzet” tapasztalhaté — irja Lengyel
Balazs:

»Az ir6 etikdjat nem diszkreditélta tobbé a valoség. Ird és olvasdja kdzott ap-
ranként létrejott az esztétikai-etikai hatashoz elengedhetetlen konszenzus jorol
és rosszrol. Ekkor kezdédik az ifjisagi regény szerencsés felviragzasa. Az elo-
irasoktdl meg nem zavart vagy félrepillantani nem kényszeriilt iréi latas sorra
fedezi fel az élet tényeit, a fiatalok legkiilonbozdbb tarsadalmi és féként etikai

128 ,1956-t61 92 allami konyvesbolt keriilt fokozatosan a foldmtvesszovetkezetek tulajdonaba és
kezelésébe. Ellatasukra alakult meg a Foldmiivesszdvetkezeti Konyvterjeszté Vallalat /SZOV-
KONYV/.”, l4sd MIKOLA, i. m., 61.

129 KOkay Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 1997. - https://mek.
0szk.hu/03200/03233/html/kokay20.htm (Hozzaférés: 2023. julius 1.)

130 EMOD Teréz, i. m.

131 HORVATH, A magyar sajto torténete a szovjet tipusi diktatira idején, 81.
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problémait. Az iskolai élet eleven Osszeiitkozéseitdl kezdve (errdl Kantor Zsuzsa
irt kivalo kisregényeket), a rosszul él6 sziilok okozta valsdgokon, valamint az
elsé szerelmi kisérletek nem koénnyt tanulsagain at (ezekrél Vidor Miklés re-
gényei szolnak) hosszan lehetne sorolni, hogyan aramlik be a regény mifajaba
a valddi élet, neveldotthonok vilaga, galerik egyiittélése, a jomodu funkciona-
riusok gyerekeinek sokiranyu etikai konfliktusa (Szanté Tibor, Somogyi Téth
Sandor, Varga Domokos, Daniel Anna konyvei).”'*

Bizonyara mindezen valtozasokat is tapasztalva, a KISZ Kozponti Bizottsaga az 1972.
augusztus 25-i ilésén az aldbbiakban hatarozta meg az ifjasagi sajté feladatat:

»Az ifjisagi sajtonak lényegében harmas igényt kell kielégitenie. Mindenekel 6tt
az ifjasag szocialista nevelésébdl a part ifjusagi szovetségére harulo tarsadal-
mi kovetelményeket; a fiatalsag, az egyes ifjusagi rétegek sajatos igényeit; va-
lamint az ifjusag nevelésében meghatarozoé szerepet jatszo tarsadalmi szervek,
intézmények munkdjanak tamogatasat és a kozvélemény orientalasat. E harmas
kovetelményeknek sajtonk lényegében megfelel, elsésorban a Magyar Ifjiisdg és
a Pajtds, az Ifjukommunista és az Uttérévezetd, de figyelemre méltd eredménye-
ket mutathat fel e tekintetben az Ifjuisdgi Magazin és a Vilag Ifjiisdga is.”"*

A legkisebbeknek pedig a Kisdobost és a Dormogé Domotort szantak.

»Mindegyikiik az adott korosztalynak megfelel6 modon probalt agitalni:
a Magyar Ifjasag a napi politikai kérdésekre koncentralt. Az Ifjisdgi Magazin
a KISZ-t népszeriisitette. A Vildg Ifjuisdga a KISZ nemzetkozi ifjisagi magazinja
volt, ezért a kiilfoldi kommunista ifjisagi szervezeteket propagalta és termé-
szetesen a Vilag Ifjasagi Taldlkozét. A Pajtds képes hetilapja 11-14 éveseknek
késziilt, és az uttorémozgalom népszertsitésére szolgalt, ezért direkt politikai
cikkeket is kozolt. A Kisdobosba'* is igyekeztek minél tobb propagandaanyagot
becsempészni, pl. tobb szamban is megprobaltak a szovjet hadsereget népszeri-
siteni. Még a Dormdgé Domotor, az 6vodasok lapja is igyekezett vizualis tizene-
teket kozvetiteni, pl. a voros szalag gyakori abrazolasaval.”'*

Az 1963-as Magyar irodalmi lexikon szerint ifjusagi irodalom:

132 LENGYEL Baldazs, Egy magatartds torténete, Magvetd, Budapest, 1986, 292.

133 ZAnoNYI Ede, A magyar uttorésajté hdrom évtizede 1946-1976, Sagvari Endre Konyvszerkesz-
téség, Budapest, 1980, 31-32.

134 1952 marciusatdl jelent meg képes folyoiratként versekkel, mesékkel, riportokkal. Elsé felel6s
szerkesztdje el6bb Zelk Zoltan volt, majd Nagy Laszlo; a szerkeszt6bizottsag tagja volt T. Aszddi
Eva is, az Ifjisagi Kiadé 6vodds és kisiskolds gyerekeknek sz6l6 mtiveinek szerkesztéje.

135 HORVATH, A magyar sajto torténete a szovjet tipusi diktatiira idején, 82.
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»[...] a gyermekek, a komolyabb mtivek befogadasira még nem érett fiatalok
szamara alkotott, ezek igényét kielégité szépirodalmi miivek dsszefoglald neve.
Azok kozé a miivek kozé, amelyeket szerzdjiik eleve a gyermekeknek, az ifjasag-
nak szant, elsésorban a népkoltés altatodalai, gyermekmeséi, talalos kérdései és
tinnepi koszontéi tartoznak.”

A Vildgirodalmi lexikon 1974-ben kiadott negyedik kétete mar drnyaltabban fogalmaz
(s kiilon szocikket kozol a gyerekirodalomrol és a gyerekmesérdl is), a szerzéi intenciot
figyelmen kiviil hagyja, eszerint az ifjusagi irodalom

»[...] az ifjisag szamara irott, dtdolgozott vagy — akar az ir6 szandékatol fiigget-
leniil is - elsésorban az ifjusag korében kedvelt irodalmi muvek 6sszessége. Az
»ifjisag« fogalma ebben az Osszefiiggésben nehezen meghatarozhatd, also-felsé
hatdrai a torténelmi-tarsadalmi helyzettdl fiiggéen erdsen valtozok lehetnek.
Legéltalanosabban a 10 és 16 év kozotti korosztalyt szamithatjuk ide, nem feled-
kezve meg arrdl, hogy a felsé korhatarhoz kozelit6 ifja mar bejaratos lehet a »fel-
nétt« irodalomba is, az als6 hatarnal jar6 pedig még esetleg szivesebben nézeget
képeskonyveket, hallgat él6szoban el6adott, kedvére formalt meséket.”?’

1966-ban Toéth Laszl6 az az évben megjelent gyermek- és ifjusagi konyvekrdl irva di-
csérte a Kozmosz-almanachot (Utak a Fold koriil), amelyet ,,jo novellak, versek, rovidke
tanulmanyok és szép grafikak” tesznek vonzova, kiilon kiemelve, hogy a grafikai anyag
»minden elismerést megérdemel”, mert a ,,modern miivészet néhany reprezentans al-
kotasanak a bemutatasa itt nem csupan betithalmazt megbontd illusztracio, hanem
tudatos nevelési eszkoz, hasznos véllalkozds, hogy hozzaszoktassak a fiatalok szemét
a naturalistol eltéré abrazolasmdédhoz”. Kritikaval illeti viszont azokat a konyveket,
amelyek gyerekekrdl, de nem gyerekeknek szoélnak, s felveti, sziikséges-e olyan témakat
behozni a gyermekirodalomba, mint példaul az apanélkiiliség (lasd Halasi Maria kis-
regénye: A lépcséhaztol balra), szerinte ,,kérdés, hogy a gyerekirodalomnak kell-e - s igy
kell-e — ezeket a pedagdgiai, s6t mar-mar tarsadalmi kérdéseket boncolgatnia, s borts
hangulatok keltése helyett nem éppen az volna-e az ifjusagi irodalom feladata, hogy
mindezeknek a problémaknak a tudataban, de nem feltétlen abrazolasaval, segitsenek
e gyerekeknek szorongasok nélkiil megtaldlni az életkorukhoz mélt6 szépségeket”.!?®
»1971-es ifjusagi torvény el6készitd munkalatai soran kideriilt: a magyar konyvki-
adds altalanos fejlodését nem kovette ardnyosan az ifjusagi és gyermekirodalomé. Az
illetékes dllami, part- és ifjisagpolitikai szervek — természetesen — azonnali intézkedés-
sorozatot kezdeményeztek.”* Ennek egyik folyomanya lehet az 1972-ben kiadott, majd

136 Magyar irodalmi lexikon, 1., f{8szerk. BENEDEK Marcell, Akadémiai, Budapest, 1963, 488—489.
137 Vildgirodalmi lexikon, IV., f6szerk. KIRALY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1975, 738-741.

s .

139 WAGNER, Hovd surran a gyik? A gyerekeket szolgdljik, Magyar Hirlap 1977. februar 4., 4.
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szamos tovabbi kiadast megélt Anydm tyiikja, amelyet Lengyel Balazs szerkesztett, és
Kass Janos (késébbi kiaddsokban Wiirtz Adam) illusztralt - ez volt az elsd, kisgyere-
keknek szant Petdfi-kotet. Szintén az ,intézkedéssorozat” eredményének tekinthetd
az 1975-ben 39 800 példanyban megjelent, késdbb tovabbi kiadasokat megélt Nefelejcs
- Szép magyar versek kisiskoldsoknak cim(i antolégia a Méra Ferenc Ifjusagi Konyv-
kiadondl, szerkesztdje T. Aszodi Eva, felelds szerkesztdje Lengyel Baldzs volt. Ebben
Weores 26, Nemes Nagy 19, Rénay Gyorgy 10, Karolyi Amy 4, Pilinszky 2 verssel szere-
pelt — amelyek viszont alapvet6en nem gyerekversek voltak.

Rigé Béla arrdl ir visszaemlékezésében, hogy a hetvenes évek konyvkiadasa ,,szigo-
ru, merev, de logikusan felépitett, igy mikodoképes struktira volt”. A tizenkét allami
kiad6 mellett

»sajat kiadodja volt a partnak, a hadseregnek, a szakszervezetnek és az Akadé-
midnak. Minden kiadénak szigorian meghatarozott profilja volt, ha valame-
lyik a szomszéd rétjére tévedt, akkor is megdorgaltak, ha a szomszéd egyébként
nem tiltakozott. Allandé profiltisztogatasokkal igyekeztek elérni azt az idealis
allapotot, miszerint barmilyen kézirat sorsarol csak az arra illetékes kiad6 dont-
hessen. Kivételek persze akadtak, de ilyesmit csak a legfelsébb akarat (az Aczé-
los [utalas Aczél Gyorgyre, az allampart hirhedt kultarpolitikusara - a szerk.],
tekintet hagyhatott jova)”.!*°

A cenzori hivatalok tehat a kiadokon beliili sziir6ként megel6zésre szolgaltak, ,hiva-
talos”, kozponti cenzura azonban gyakorlatilag nem létezett, munkajat elvégezte az
oncenzura."! ,Mig a cenzor csak a tiltdsban volt érdekelt, az alkotémuhely vezetdje

140 R1G6 Béla, Metszéspontok — Kdaddr-kori emlékek, Somogy 2019/2., 69.

141 ,,A magyar konyvkiadas akkori offenziv-defenziv funkciéinak mtikodését pontosan titkrozik
a sajtéengedélyek megaddsanak kritériumai. Elvards volt, hogy a megjelentetend6 konyv sze-
repeljen a kiadd - a tervtargyaldson jovahagyott — éves tervében, a kotet nyomdaba addsakor
pedig a sajtéengedélyhez egy szerkeszt6i és két lektori jelentést kellett csatolni. Ha ezekbdl bar-
milyen probléma volt kiolvashatd, akkor be lehetett kérni a kéziratot. Ilyenkor a kiad6ért felel6s,
éber féel6add tiszte volt, hogy partszempontbodl biztos itéletti lektorokat keressen a bizonytalan
sorstt miihoz, és azutan - ezek véleményét dsszegezve — javaslatot terjesszen be a f6igazgatéhoz.
Persze a botrdnyos esetek tilnyomo részében valami foljelentésre mozdult meg az egész appa-
ratus. Rendszerint mar megjelenés utan. Mint lathat6 ebbdl, egy kéziratnak a biztonsagi kapuk
egész rendszerén kellett dthaladnia a nyomdafestékig. A magankiadasok esetében azonban ez
a folyamat talsagosan leegyszertisodott volna. Egy-egy ilyen esetben az alkotmany adta jogaval
éIni kivané allampolgar mindenekel8tt koteles volt bemutatni a miivek kiadasara illetékes al-
lami kiadé (kiadék) lemondé nyilatkozatat. Kéziratahoz mellékelnie kellett legalabb két — a ki-
addst tamogatd — lektori véleményt. A lektorok csak vitathatatlan illetékességti szakemberek:
irék, tuddsok, kritikusok vagy éppen dllami kiadéknal dolgozé szerkeszt6k lehettek. Az dllami
kiaddsban kulcsszerepet bet6lto felelds szerkesztd szerepe ezuttal — paradox médon - az engedé-
lyeztetési procedurat végzo féigazgatdsagi féeléaddra harult. Legalabbis a hivatal minden téren
ezt varta el beosztottjatol.”, lasd R1Go, i. m., 70.
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abban, hogy ha kényszert valtoztatasokkal is, de a publikdcié megjelenjen.”** Ezéltal
észrevétlenill cenzori munkdra fogta be Aczél a korszak iréit, értelmiségét. Rigé Béla
élesen fogalmaz:

»Ha egyszer a szorgos kutatok minden papirkdsahegyen atragjak magukat,
csodalkozva lathatjuk majd, hogy halhatatlan érdemi alkotdk lektori mindsé-
giikben hogyan akadalyoztak meg mas halhatatlan érdemt alkoték miiveinek
publikalasat. [...] alkotdpalydkat tortek meg vagy deformaltak, a perifériara
szoritottak jobb sorsra érdemes tehetségeket.”'*?

1977 elején a Kulturalis Minisztérium Kiadéi Féigazgatdsaga a Méra Ferenc Konyv-
kiadoval (,gyermek- és ifjusdgi irodalmunk kiadéjaval”) karoltve tdjékoztatot tartott
a Magyar Sajté Hazaban arrol, hogy ,,akar a cimlistat, akar az 6sszpéldanyszamot vesz-
sziik figyelembe, szamottevé novekedést észlelhetiink”, tovabba

»[h]a szamba vessziik azt, hogy hazank 6sszlakossaganak tobb mint hisz sza-
zaléka 14 éven aluli, tovabbi husz szazaléka pedig az ifja korosztalyhoz tartozik,
megértjilk a kiado tevékenységét érinté figyelmet. Hiszen annak a kiadonak
a tevékenységérdl van szo6, amely a magyar gyermek- és ifjusagi konyveknek
tobb mint kilencven szdzalékat szolgaltatja. A jobbra torekvés egyik friss hajtasa
a Gyermek- és Ifjisagi Konyvszolgélat, amely segiti az eligazodast a leguijabb
termés rengetegében. Terveik kozott kiilonféle rendezvények szerepelnek: rend-
hagyd orak, ankétok, vetélkeddk, ird-olvasé talalkozok, kiallitasok, irodalmi és
vitaestek. Negyedévenként megjelend Hiradojuk pedig — amelynek emblémadja
a nyitott oldalak kozé surrand gyik — korosztalyok szerint ébreszt érdeklédést a
konyv irant, a tanul6 vagy dolgozé fiatalok korében.”**

1984-ben a Magyar Uttérék Szovetsége, valamint a KISZ Kézponti Bizottsag Fiatal
Miivészek Tanacsa, az Allami Ifjusagi Bizottsag, az Orszagos Kozmiivel6dési Tandcs
és a Miivel6dési Minisztérium Mivészeti Féosztalya Miivészek a gyerekekért cimmel
»aktivaértekezletet” szervezett, ezen Gyerekmiizsdk cimmel a jelenlevok kézhez kaptak
Lkézirat gyanant” az Uttorészovetség miivészetkritikai gydjteményét, amely egy esetle-
ges jovobeni folydirat mintapéldanya'*® A folyoirat 1986-ban indult el: a Magyar Hirlap
1986-ban tudésitott arrol, hogy megjelent, ennek apropéjan jegyezte meg a cikk, hogy
»a gyerekkulturdnak ugy kell nallosulnia, hogy kozben a KULTURA - ha ugy tetszik,
a felnéttkultura szerves részévé valjék, éppugy evidencia, mint az a sajatos tény, hogy

142 RI1GO, i. m., 69.

143 Uo.

144 Uo.

145 jALICS, Miivészek a gyerekekért, Film Szinhaz Muzsika 1984/12., 21.
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mind ez ideig nem volt igy”.!*¢ Nem volt igy, s6t az 6tvenes évek ezt a szakadékot csak
mélyitette: hiszen mig szamos szerz6 ,felndttversét” nem kozolte, addig a gyerekeknek
szant muveiket igen, mintha azok ugyse befolyasolnak a kultarat, mintha azok jelenték-
telenek volnanak (paradoxon ugyanakkor, hogy a manipulaciot pedig éppen a kisgyer-
mekek ,atnevelésével”, a nekik szant szovegekkel kezdték és folytattdk mddszeresen
évtizedeken keresztiil). Nemes Nagy igy nyilatkozott késbb errél az idészakrol, gya-
korlatilag alkotdi palyajanak egészérdl, amelyet mindvégig athatott a politika:

»Ténylegesen hat év haborut éltiink meg, tiz év személyi kultuszt — ezek mind
koriilbeliili évszamok és évmennyiségek —, koztiik a haromesztendds irodalom-
mal, amely viszont anyagilag meg egyéb nyomorusagban is eléggé nehéz volt.
Ennek a korszaknak a végén pedig ott volt 56 és az 56 utani néhany esztendo.
A hatvanas évek kezdetén jutottunk el odaig, lassu-lassu enyhiilés folyamatanak
részeseiként, hogy kezdtiik ugy érezni: mar békében éliink. Nem volt egészen
egyszeri ez az dtmenet a huszesztendés haborubdl a békébe. Alapérzésiink,
amit a habortban szereztiink, és amely kés6bb se szilint (csak arra a bizonyos
harom évre valamennyire), a veszélyeztetettség volt. Ha pedig valaki egy életen
at veszélyeztetett és masodrendud allampolgar, akkor ennek megvannak a pszi-
chés kovetkezményei.”'*

A Mora fénykordarol - szubjektivebben

A Magyar Ifjusdg a kezdetektdl ajanlja, reklamozza a Moéra kiadvanyait, példaul:
»A konyvet, amely oly sok fiatalnak lesz kedves olvasmdnya, a Moéra Ferenc Ifjisagi
Konyvkiadé adta ki izléses kiallitdsban, Gerhardt Grossmann érdekes rajzaival illuszt-
ralva.”'*® Vagy: ,»Vagyunk az Ifji Garda«. — Ez a cime a Parttorténeti Intézet és a Mora
Ferenc Ifjasagi Konyvkiado kozos kiadasaban megjelent gy(ijteménynek. Idés harcosok
— egykori »ifik« — emlékeznek a kotetben a felszabadulasig eltelt fél évszazad magyar
ifjamunkas-mozgalmanak egy-egy epizodjara.”* Az ifjusag szamadra tehat kordntsem
kizérolag ,ifjasagi irodalmat” szantak. ,, Az allami tulajdonban 1év6 kiadd egyszerre
volt alkotomtihely és cenzarahivatal Magyarorszagon”,"”" és persze a sokrétii szocialista
propaganda egyik fontos szintere. A Mora, és gyakran rajta keresztiil az allam igyeke-
zett a gyermekirodalom felé terelni a szerzdket, biztatni 6ket az ifjisagi muvek irasara,
Kiss Dénes visszaemlékezése szerint példaul 6t az alabbiak szerint:

146 Gyerekmiizsdk. Uj mitvészetpolitikai folydirat, Magyar Hirlap 1986. december 4., 4.

147 Ldtkép, gesztenyefdval, 234-235.

148 (cs. 1.), Konyvjelzd, Magyar Ifjusag 1957/6., 4.

149 KADAR Janos, Elsé lépések, Magyar Ifjusag 1957/19., 2.

150 KomArom1 Gabriella, Janikovszky Eva. Pdlyakép mozaikokban, Méra, Budapest, 2014, 242.
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»Mar két verseskotetem megjelent, amikor a Méra Kiaddban 6sszehivtak néha-
nyunkat, féleg koltéket. Folszolitottak benniinket, probaljunk meg ifjusagi re-
gényt irni. Aztan eltelt néhany nap, és eszembe jutott, hogy valamikor 1957-ben
leirtam magamnak koriilbelil hatvan oldalt a gyerekkori élményekrdl. [...] Ezt
a hatvan oldalt adtam oda Fazekas Laszlonak, [...] tréfanak tartottam a dolgot.
S ami kovetkezett, nagyon meglepett. »Ezt feltétlentil meg kell irnod!« - mond-
ta Fazekas Laszl6 néhany nappal késébb. Igy tortént, hogy szerkesztéi, baréti
biztatasra, 1969-ben elkezdtem irni a Kdanyadombi indidnok cimi regényt.”*!

A monopolhelyzet, vagyis az allami tdimogatds, az araktdl és a piactol valo fiiggetlenség
elésegitette azt, hogy a kiadonak csak a konyvek mint szellemi termékek létrejottére és
tartalmara kelljen koncentralnia; mivel a konyvarakat az allam iranyitottan alacsonyan
tartotta, az embereknek volt pénziik kolteni a konyvekre, de a konyvtarak szama is fo-
lyamatosan nétt. A Moéra sok egyéni megkeresésnek, a korabban csak ,,feln6tt” irodal-
mat ir6 és publikdlo szerz6k gyermek- és ifjisagi irodalomra megnyerésének, és persze
a jo szerkeszt6knek koszonhetéen hamar viragzasnak indult. Fénykorat a hatvanas-
hetvenes években élte, a magyar gyermekirodalom masodik nagy korszaka tehat ,egy-
beesett a Mora elsé évtizedeivel . Komaromi Gabriella megfogalmazasa szerint ,,[n]
agyon sotét idokben'> dontotte el a nagypolitika, hogy hazankban egyetlen kiadé kezé-
be adja a gyermekkonyvet. Szokatlan dontés volt. Sok szempontbol nem is szerencsés,
semmilyen monopdlium nem az. A szomszédsagban nemcsak Praganak volt gyermek-
konyvkiadoja, hanem Pozsonynak is. Nemcsak Bukarestnek, hanem Kolozsvarnak is.
Nélunk a gyermekirodalom mindenestdl az Ifjusagi Kiadé, majd a Moraé lett.”'>* A te-
hét egyetlen gyermek- és ifjisagi kiadonkban (de azért nem kizardlagos joggal a gyer-
mekkonyvek felett)*> mar az 6tvenes években kialakitottak gyermeklektoratust, ifjusagi
lektoratust, politikai lektoratust és képszerkesztdséget (utobbit két fovel, egyikiik a mél-
tan ismert nyomdasz és konyvmiivész Tevan Andor volt, akinek a nyomdajat 1949-ben
allamositottak; az Ifjasagi Kiadonal halalaig, 1955-ig dolgozott), emellett volt lektora-

151 ILLEs Gyorgy, A magyar ifjusdgi irodalom kézikonyve, Dekameron, Budapest, 2012, 168.

152 KomARrRoMmI Gabriella, Janikovszky Eva, 2014, 250.

153 Az 1948-1953 kozotti idészakot nevezi sotét idészaknak konyvében, amelynek Borbély San-
dor és Lengyel Balazs volt a lektora, lasd KomArRoMI Gabriella, A gyermekkonyvek titkos kertje,
Pannonica, Budapest, 1998. Az ezen iddszakkal foglalkoz6 tanulmany mar 1993-ban megjelent:
KomARroMI, Sematizmuska, 141-147.

154 KomARoMI Gabriella, A Mora Kiadé 60. sziiletésnapjdra. Elhangzott a Méra Kiado 60. sziiletés-
napja alkalméabdl 2010. december 2-an az Urdnia Nemzeti Filmszinhdzban, Csodaceruza, 2010.
december 3. http://csodaceruza.hu/?p=2328 (Hozzaférés: 2023. julius 1.)

155 El6fordult, hogy néhany, maig ismert, sikeres konyv masutt jelent meg, példaul Waldemar Bon-
sels a Gondolatndl (1958-ban, Terényi Istvan forditdsaban jelent meg a Maja, a méhecske) vagy
A. A. Milne a Kossuth Kiaddénal (1957-ben, Karinthy Frigyes forditasdban jelent meg a Mici-
macké). De utébbitdl példaul késébb, masik kotetet a Mora adott ki: Hatévesek lettiink (Deve-
cseri Gabor, Tandori Dezsd és Tothfalusi Istvan forditasaban, 1973).
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tusi titkdr, kézirat-el6készitd, propagandista és dokumentator."”® ,A politikai lektora-
tuson egy fészerkesztd és harom szerkesztd (és egy kezd6 szerkesztd) volt, 6k tigyeltek
a kiadé jogszabalyoknak megfelel6 miikodésére. Lukdcsy Sandor szerint: »Nagyon sok
volt az ifjusagi és a gyermekkonyv. Ezek dolgaban még a konyvbizottsag kiilonos szi-
gort rendelt el. Andics Erzsébet'” szokta mondogatni: Gyerek kezébe csak a legjobbat,
legnemesebbet! Semmi sarkany, semmi csodas elem! Nem babonakra, hanem a szoci-
alizmus épitésére neveliink. Minden mas tilos. A gyermek a jovénk!«.”*® Ez kiragadott
példanak tlinhet, de az ideoldgia még a tankonyvekben is jelen volt: a gyermekirodalom
»nélkiil6zzon minden misztikus, idealisztikus szemléletet! [...] optimista és humanis-
ta vilagszemléletre neveljen!” — olvashato a felszélitas egy ifjasagi irodalmat ismertetd
tankonyvben 1971-ben.”*” Mindez jol mutatja, hogy a szocializmus mennyire nem sza-
molt a pedagégiaval, a fejlédéslélektannal, bar akkoriban egyébként sem volt evidens,
ami néhdny évtizeddel késébb az'®
1970-ben megjelent —, ti. hogy a gyermekek érzelmi sziikségleteinek kielégitéséhez elen-
gedhetetlenek a vardzsmesék, azaz a valodi mesék.' Hiszen nagyjabdl kett6tol hétéves
korig hisziink azokban, segitenek minket, ekkor

- ugyan a Mérei-Binét-féle Gyermeklélektan mar

»[...] avarazslatban, a csodaban nincsen semmi meglepd, és a lehetetlen is lehet-
séges. A pszicholégidban »magikus vilagkép«-nek nevezziik az ilyen koru gyer-
mek vagyakban araml6 gondolkodasat és azt a rendithetetlen hitét, hogy ezek
avagyak - egyszertien azért, mert szeretné, hogy igy legyen - azonnal, mintegy
varazsiitésre meg is valdsulnak. [...] A harmincas években a Szovjetunidban
betiltottak a tiindérmeséket, mert ugy vélték, ilyesmivel csak a kapitalizmus-
ban butitjak a kicsiket, és egyébként sem felelnek meg a szocialista realizmus
esztétikai kovetelményeinek. Azonban mindazok, akik komolyan odafigyel-

156 EMOD Teréz, i. m.

157 Berei Andorné, azaz Andics Erzsébet, A. E. (1902-1986) torténész, politikus, orszaggytilési kép-
viseld, 1949 és 1958 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke, egyetemi tanar, az MTA tagja.

158 EMOD Teréz, i. m.

159 Korra Ferenc, Ifjusdgi irodalom, negyedik utinnyomds, Tankoényvkiad6, Budapest, 1971, 22.

160 Lasd az alabbi, sokrétli tanulmanykotetet Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve,
szerk. HANsAGI Agnes - HERMANN Zoltdn — MEszArRos Mdrton - SZEKERES Nikoletta, FISZ,
Budapest, 2017. (Minerva Konyvek 8.)

161 Bruno Bettelheim The Uses of Enchantment cimt, 1976-as mive 1985-ben jelenhetett meg
el@szor magyarul. Lasd a fiilszovegét: ,,Az elmult évtizedekben a »racionalista« beallitottsaga
pedagogusok és pszicholégusok gy vélték, hogy a mesék ijesztd és kegyetlen motivumai dar-
talmasak a gyermeki lélek fejlodésére, ezért tamadtak és akadalyoztdk a mesék eredeti, népi, »ha-
gyomanyos« fogalmazasban valé megjelenését. Bruno Bettelheim gyermekpszichologus a mesék
részletes elemzése soran bemutatja, hogy a felnétt ésszel ijesztonek és kegyetlennek tiné mese-
motivumok milyen médon vesznek részt a gyermek lelki »anyagcseréjébeny, és hogyan segitenek
megoldani a valdban ijjeszt6 konfliktusokat, melyek lélektani megértése és feldolgozasa nélkiil
a gyermek nehezen vélhat kiegyensulyozott, ép lelkii feln6tté”- Bruno BETTELHEIM, A mese bii-
volete és a bontakozo gyermeki Iélek, ford., KONos Laszld, Gondolat, Budapest, 1985.
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tek a gyerekekre, gyorsan észrevették, hogy az 6vodasokat és a kisiskolasokat
nem lehet megfosztani a tiindérmeséktdl; ha mi, feln6ttek nem meséliink nekik
ilyen mesét, megalkotjak 6k — méghozza a klasszikus motivumokhoz nagyon
hasonld elemekbdl — 6nmaguknak! Az elsé pillanatban talan meglepd, de a jo
tiindérmese nemcsak a harom-hétéves gyermek gondolkodasmaodjat titkkrozi, de
tartalmazza azokat a konfliktusokat is, melyekkel ez a korosztaly szinte torvény-
szertien kiiszkodik. [...] A gyermek - azonosulva ezekkel a mesefigurakkal —
a sajat helyzetét, a sajat sorsat éli at, és a mesehds diadalaval atéli azt a felsza-
baditd, nagyszert élményt is, amit Arisztotelész ota katarzisnak neveziink.”**

Az 6tvenes évek végére kialakult a Méra portfolidja, kiillonbozé konyvtipusokat hoztak
létre, korosztalyonként mas-mds konyvészeti kivitelben, a leporellétol a képeskonyve-
ken at — a nagy betiik és a sok illusztracio segitett az olvaséva nevelésben, lasd példaul
G6gos Gundr Gedeon' — az ifjusagi regényekig, tovabba nemenként is eltérd kindlatot
nydjtottak: 1958-ban ttjara indult a Fiitk évkonyve, 1959-t8l pedig megjelent a Ldnyok
évkonyve cimi antolégia.

A hatvanas években mar jelentés tényezének szamitott a diafilm (1953-ban kezdtek
mesediafilm-gyartasba) és az audiovizudlis média is, és nemcsak az fordult eld, hogy
konyveket adaptaltak, hanem az ellenkezdje is: a Mora 1964-ben megjelentette Balint
Agnes Mi tijsdg a Futrinka utcdban? cimti babfilmjének - amelyet 1961-t8] vetitett a Ma-
gyar Televizié — meseregény-valtozatat, 1965-ben szintén Balint-kdnyvként is ismertté
valt a Mazsola (Brédy Vera babfiguraival és rajzaival), majd 1968-ban a Szeleburdi csa-
lad. S6t, még az 1963-ban ttjara inditott Tévé Maci nyoman is késziilt kiadas, Balint
Agnes J6 éjszakdt, Maci! (1970) cimt kdnyve. Hasonlé médon alakult egy-két évtized-
del késdbb példaul a Siisii sorsa: Csukas Istvan 1976 és 1984 kozott irta a babfilmsoro-
zatot; a meseregény-valtozat els6 része 1980-ban jelent meg a Moranal Siisii, a sarkdany
cimmel, amelyet tovabbi kotetek kovettek a nyolcvanas években. Jellemzd, hogy maga
az Otlet, a karakter egy szovjet miib6l ered: Miroslav Nastosijevic Siisii, a sarkdny cimi
radidjatékabdl (1971), amelynek magyar babjatékvaltozatat Takacs Vera dramaturgnak
koszonhetjiik.

1963-ban Janikovszky Eva és Réber Laszl6 uj képeskonyvtipust taldlt ki, ,,csaknem
Uj mifajt fedezett fel”, irja Lengyel Balazs: a Janikovszky-Réber képeskonyvet.

162 RANSCHBURG Jend, A tiindérmesék lélektandbdl, Es6 2001/2., 90-91.

163 ,Varga Katalin a Szépirodalmi Kiadd szerkeszt6je, majd fészerkesztdje volt. A G6gos Gunar
jatékos szovegeit olvasasi gondokkal kiizdé gyermeke szdmara allitotta 6ssze, s egyik kollégaja
mutatta meg a Méra munkatarsainak. Ot magit is meglepte a kényv nagy sikere.”, lasd EM&D
Teréz, i. m. Ez a mesekonyv elsé osztalyosoknak késziilt, az olvasasi tanulds segitése céljabdl,
els6 kiadasa 1962-ben jelent meg. Ezt kovette a Mosé Masa mosoddja 1968-ban szintén Varga
Katalintdl, szintén elsé osztalyosok szamadra, majd az Ablak-Zsirdf a Mérei Ferenc és Binét
Agnes szerz8parostdl 1971-ben, amelynek az olvasdstanitds mellett az ismeretterjesztés, a kis-
iskolasok ismereteinek bévitése, a logikai dsszefiiggések tanitasa volt a célja.
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»A humoros képeskonyvekben a gyerek beszél 5nmagarol és a vilagrol. Espedig
kritikaval beszél, ugy, ahogyan a felnétt vilagot rengeteg fura ellentmondasaval,
mulattaté kényszercselekvésével felfedezi. gy ez a konyvsorozat olyan titkorféle
(még ha rafinaltan torzité is), melyben ott dll a gyerek, ott allunk mogotte mi is,
a csalad, és joiziien, gondolkodasra késztetdn, nevethetiink magunkon.”**

Lazar Ervin, akinek a Jelenkor publikalta az elsé novelldjat 1958-ban, mar lapoknal,
folydiratoknal dolgozott, és magyartanari diplomaval rendelkezett, amikor megjelent
az els6é konyve a Moranal 1964-ben: A kisfiui meg az oroszldnok cimli meseregény, Réber
Laszl6 illusztracidival — 6t év mulva mar németiil is olvashatd volt. Ezt szamos tovabbi
konyv kovette, a leghiresebbek A Hétfejii Tiindér (1973), az immar angolra is leforditott
Szegény Dzsoni és Arnika (1981), A Négyszigletii Kerek Erdé (1985) és a Bab Berci ka-
landjai (1989).

1964-ben a Moéra tovabblépett korosztaly tekintetében, a gyermekeken és az ifjusa-
gon tul megcélozta a fiatal felnétteket is: elsésorban a 18—24 éves korosztaly szamara
alakitottak ki a Kozmosz SzerkesztGséget. Illés Lajos vezetésével itt adtdk ki a Kozmosz
Konyveket és A Magyar Irodalom Gyongyszemei, A Vilagirodalom Gyongyszemei, a Mai
Magyar Kolték Antoldgidja sorozatokat. ,Féként kortars, humoros, fantasztikus alko-
tasokat, ifjisagi regényeket adtak ki. Sok kortars szerz6t inditottak el palyajukon.'®®
1964 és 2001 kozott 542 kotet latott napvilagot. A[z 1969-ben utjara bocsatott] Kozmosz
Fantasztikus Konyvek sorozat [...] Kuczka Péter szerkesztésében [...] rajongotébort
szerzett a mufajnak.”'* Az Ggynevezett magas irodalom feldl viszont nemcsak a gyer-
mekirodalom, de a sci-fi is alulértékelt volt. Szepes Maria szerint tovabba ,,a Mdra és
a Kozmosz [Fantasztikus Konyvek] kiaddi részleg kozott kezdettdl volt egy hasadas.
J6 néhdnyan a gyerekirok kozott lenézték a fantasztikus mifajt.”'” Ugy tlinik tehat,
hogy a gyermekirodalom statusza, megitélése jobb volt, az irodalomtorténészek sze-
rint a gyermekeknek szant miivek még mindig kozelebb élltak a szépirodalomhoz,
mint a fantasztikus irodalom. A Mdra, talan ennek kompenzalasaképpen is fordult £6-
ként a megbecsiiltebb ismeretterjeszté gyermekkonyvek felé, kindlata a hetvenes évekre
egyre boviilt, atjara inditotta a Bolcs Bagoly-konyveket (a sorozatban jelent meg kotet
a konyvrdl és a gyermekkonyvtar hasznalatarol is), és a Gyermekenciklopédia kotete-
ket. De emellett tobb szépirodalmi ifjasagi sorozata volt mar. 1964-t6l létezett a Delfin
Konyvek (elsésorban fikat megcélozva) Ronaszegi Miklos szerkesztésében, 1990-ig 167
cimet jelentettek meg, f6leg regényeket, T6ke Pétert6l, Csukas Istvantol a ,régi” szer-

164 LENGYEL, i. m., 286.

165 ,[...] a Moéra Kiad6é Kozmosz Szerkesztéségében Kormos Istvan évente két elsékotetest inditha-
tott el a palyajan. O csak olyan anyagokkal foglalkozhatott, amelyeket a két nagy kiad6 [Mag-
vetd, Szépirodalmi] madr elutasitott. Ragyogd sorozat kerekedett bel6liik. Kiss Anna és Veress
Miklés Jozsef Attila-dijat kapott korabban kiadhatatlannak vélt kotetitkért.”, R1G6, i. m., 72.

166 EMOD Teréz, i. m.

167 EMOD Teréz, i. m.
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z6kon, mint Jokai vagy Molnar keresztiil a kiilfoldiekig (Daniel Defoe, Karl May, Jules
Verne). Ezek voltak a legnépszertibb (és a legolcsobb) konyvek.'s®

A Pottyds és a Csikos Konyveket lanyoknak szantdk, az el6bbit a nyolc-tizenegy, az
utdbbit a tizenkét-tizenhat éves korosztalynak (altalanos iskolasoknak és kozépiskola-
soknak), a legsikeresebbeket Kertész Erzsébet irta, de Fehér Klara, Szabé Magda vagy
Janikovszky Eva is nagyon népszer(i volt, és a sorozat darabjai kozott jelentek meg for-
ditasok is (mint az 1975-6s Minden mdsképpen van cimi ifjusagi regény Irena Jurgie-
lewiczowatdl vagy A titkos kert Francis Hodgson Burnett-t6l). A Sirdly Konyvek pedig
a kortars ifjusagi regényekre profilirozédott, itt jelentek meg Mandy Ivan Csutak-kony-
vei, Vidor Miklés Dupla vagy semmije, Kiss Dénes Kdnyadombi indidnok cim@ konyve,
de forditasok is (pl. Ismeretlen ismerésok — Elbeszélések a vildgirodalombél, Uwe Kant:
Osztdlybuli, Meindert DeJong: Kerék az iskoldn).

Az olvasdszam novelése érdekében a kiadd éveken at minden évben olvasdnapld-pa-
lyazatot hirdetett felsé tagozatosok szamara Ezt olvastam cimmel, majd a palyamiiveket
fiizetekben adta ki. 1967-t6l kezdve a Nemzetkozi Gyermekkonyvnapot itthon is meg-
tartottak minden év aprilis 2-an, Andersen sziiletésnapjan. Az Olvasé népért mozga-
lom keretében indult el 1971-ben Szegeden a tiz-tizennégy éveseknek szant Kincskeresd
irodalmi ifjuségi lap, melynek kdszontsjét Darvas Jozsef, a Magyar [rok Szovetségének
elnoke irta; a lap a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskolatdl 1974-ben atkeriilt a Magyar
Uttdrok Szovetségéhez, ott jelent meg 1988-ig, 1988 és 1992 kozott a Mora adta ki, ké-
sébb visszakeriilt Szegedre, és Rigd Béla lett a foszerkesztdje. A Mora a szerkesztGbi-
zottsag tagja volt mar a hetvenes években is, a lap szerkesztdi a kezdetekkor Baka Istvan
és Csukas Istvan, 1974-t6l Baka Istvan és Simai Mihaly voltak.

1970-ben 243 muvet adott ki a Mdra, 6sszesen 4 863 000 példanyban. A hetvenes
évek elejétdl gyorsabb iitemi konyvkiadasi program bontakozott ki, mely magéaval von-
ta a mi- és példanyszam emelését, s a konyvtipografiat az esztétikai nevelés célkitlizé-
seinek megfelel6en korszertsitette. A gyermekkonyvekkel még tobb korcsoportot meg
kivantak szolitani. A hetvenes évektdl kezdve a konyv hatlapjara vagy impresszumolda-
lara odairtak, hogy hany éves kortdl ajanljak azt.'’

1971-ben levaltottdk a Moéra igazgatojat, Kovats Mikldst (aki késébb azonban iro-
dalmi fészerkesztéként visszatérhetett) és az irodalmi f8szerkeszt$ Petrovacz Istvant:
»akit Lengyelorszagba kiildtek »pihenni«”, ,Razs6 Gyula (hadtorténész) Nagy hadvezé-
rek cim{ munkajat betiltottak, a kinyomtatott példanyokat beztztak. Tudniillik Mihail
Frunze és Zsukov marsall kozé bekeriilt Rommel tdbornok is, mint a masodik vilag-
haboru egyik legkivalobb hadvezére.” 1972-ben ,.sikeriilt beerdszakolni a KISZ-sajt6
lobbijanak egyik kulcsemberét, Szilvasy Gyorgyot a Mora Kiadd igazgatoi székébe. Aki
aztan tiz évre visszahozta az ott dolgozéknak — munkasgytlésest6l, munkaversenyes-

168 Lasd errdl a Prae Delfin-szamat, masok mellett Foldes Gyorgyi esszéjével: Indidnok a delfinek
kozott - a Delfin sorozat indidnregényei, Prae 2023/1., 33-40.
169 EMOD Teréz, i. m.
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t6l — a Rakosi-korszakot.””° Szilvasyt — aki korabban az Ifjikommunista fészerkesztdje
volt — a Méra munkatdrsai nem szivelték, tobb szerkesztéje ,,nehezményezte a blok-
kol6 rendszer bevezetését és a nagyszabasu fejlesztéseit. Szuperlektorok ellendrizték
a konyvkiadas menetét. A kiaddi létszamot a hétszeresére emelte.””" A mennyiségi fel-
futds azonban korantsem jelentett minéséget, a politika ranyomta a bélyegét a kiaddra,
s ezaltal a gyermekirodalom sorsara ezzel az obskudrus vezetévaltassal.

Az igazgatovaltas kovetkeztében ,,D. Major Kldra a Minerva Kiadohoz szerz6dott.
Toétfalusi Istvan 1980-ban hagyta ott a Moérat, amikor meg kellett magyaraznia a KB
Irodalmi Osztalya szamara, hogy miért keriilnek »klerikalis« cimszavak a késziild
Vademecum szétarba.””> D. Major Klara 1952-ben kereste fel Fazekas Annat, hogy a ki-
ado szerkeszt6je lehessen,'”? évtizedeken at ott dolgozott, szerkesztéje volt példaul az
Evezredek torténete (1963), A mi vildgunk (1967), Az élet utja a Féldon (1973) cim kote-
teknek, tarsszerkesztGje a népszerti A vildg és az ember (1978) gyermekenciklopédianak
a Moranal, de a Minerva Kiado hires N6k enciklopédidja I-II. cim{, 1966-os kotetén is
tarsszerkesztéként dolgozott. Dr. Major Klaraként szerkesztdje volt példaul a Napra-
forgd - Vilogatds a gyermekrdadio miisorabdl cimt kotetnek, amely 1978-ban jelent meg
az RTV-Minerva kiadéséban, vagy a Minerva Evkonyvnek (1975), kés6bb Janikovszky
Eva Oriilj, hogy fiu! (1983), Oriilj, hogy ldny! (1983) cimti koteteit szerkesztette a Miner-
vanal, vagy Békés Pal Doktor Minorka Vidor nagy napja (1985) cim@ konyvét, amely
a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal jelent meg, de cimlapjan szerepel a Minerva
(a Minerva Csalddi Kényvek sorozat is itt jelent meg, tobbek kozott az alabbi cimekkel:
F. Zborai Ilona Nagysziil6k és unokdk, 1979 vagy Vekerdy Tamas Fiatal sziil6k konyve,
1975). A nevéhez kotédik még példdul az Abel-Zsuzsanna. Képes bibliai lexikon (1987)
vagy a Képes didklexikon — Technika (1989), szintén minervas kotetek. A rendszerval-
tas utan 6 volt a Magyar Nagylexikon sorozat f6szerkesztdje. 1971-ben tehat ,,atigazolt”
a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadohoz, ahol a Minerva ismeretterjeszté részleg fdszer-
kesztdjeként dolgozott tovabb, onnan ment nyugdijba 1986-ban, de vissza-visszatért
a Morahoz: 1981-ben az 6 szerkesztésében jelent meg a Tegnaprol holnapra cimt kotet,
vagy 1992-ben a tobb mint nyolcszaz oldalas Mora lexikon.

Tétfalusi Istvan pedig (mifordit6i munkassagan tul) leginkdbb a Cini-cini muzsika
(1969) miatt lehet ismert a gyermekirodalomban; a nagysikert, 6vodasoknak szdl6 ver-
seskonyvet T. Aszédi Evéval egyiitt szerkesztette, de nevéhez flizédik példdul a Bukfenc-
ez6 miuzsa (1976) is a Kozmosz Konyvek sorozatban (A Vildgirodalom Gydngyszemei).
A Vademecum. Szokatlan szavak szétdra cimi kétet 1986-ban jelent végiil meg, ennek
Totfalusi a szerzdje volt, szerkeszt8je Szathméry Eva és Rigd Béla, lektorai Hernadi Sédn-
dor, Orosz Laszl6 és Lérincze Lajos.

170 R1G6, i. m., 72.

171 EMOD Teréz, i. m.

172 EMOD Teréz, i. m.

173 DEzsENYI Katalin, Egy élet. Beszélgetések D. Major Kldrdval, Syllabux, Budapest, 2015, Fiil-
szoveg.
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Szilvasy nagy ambiciokkal érkezett, hatalmassa duzzasztotta a Mérat; programyja,
jelmondata az aldbbiakkal 6sszefoglalhato: ,,minden napra egy konyv” — cél volt tehat
mind a miiszam, mind a példanyszamok emelése, ehhez pedig pdtolni kellett a tavozo
szerkesztOket, st jelentdsen tovabb bdviteni a szerkesztéssel foglalkozok szamat. Egy-
egy gyerekkonyv koriilbeliil 6tvenezer példanyban jelent meg; 1980-ban csaknem husz-
milli6 példanyban adtak ki tobb mint négyszazféle kotetet."* (Akkoriban el is fogyott
egy-egy népszer(i konyv, A Pdl utcai fitikbdl 1982-ben szazezer példanyt adtak el, de ez
nem minden esetben volt igy: az ,eladhatatlan konyveket 8 000 000 forint értékben kel-
lett elajandékozni”.)'”> Didsi Katalin példaul rogton az érettségije utan, 1972-ben keriilt
a Morahoz miiszaki szerkeszté gyakornoknak, visszaemlékezése szerint: a ,,szamszert
teljesitménymanids igazgato jovoltabol ebben az idében meg kellett novelni a kiadé 1ét-
szamat. (Amikor beléptem [még Kovats Miklos alatt], gy emlékszem, hogy 72. voltam,
a »fénykorban« 120-130 koriili volt a dolgozdk szama.) Ennek kovetkeztében ki kellett
béviteni a képszerkesztdséget is. Nem egész egy év utan atkeriiltem ide.””® Szilvasy alatt
a létszamboviilés szigortbb lektori-szerkesztdi gyakorlattal is jart, a lektorok teljesit-
ményrendszerben dolgoztak, a szerkeszt6k f6l6tt pedig szuperlektorok érkodtek. Azon-
ban hamar kideriilt, hogy

»[...] a gyermek- és ifjusagi konyvkiadasban megmutatkozé mennyiségi szem-
lélet tultermeléshez vezetett, ezért e teriilet a nyolcvanas évek elejére kényte-
len volt a kiadott mtivek és a példanyok szamat — a valos igényekhez igazitva
- drasztikusan csokkenteni. A novekvé anyag- és eldallitasi arakat a konyv-
kiadas dotacidja nem tudta kovetni, ezért 1979 jaliusaban hatdsagi aremelésre
keriilt sor, melynek atlagos mértéke 17% volt. A konyvkiadok kénytelenek vol-
tak dnfinanszirozasi format bevezetni, nyereséges kiadvanyokkal rekompenzal-
ni a névekvo gazdasagi terheket.””’

Néhany, véletlenszertien kivalasztott példa alapjan is szembetting, hogy a hetvenes évek
mésodik felében milyen magasak voltak a Mora példanyszamai: A Seb8k Eva éltal for-
ditott Fiilesmacko 1ij bardtai 1967-ben 25 ezer példanyban késziilt; az 1968-as Bambi
gyermekei Felix Saltentdl és az 1973-as Upton Sinclair-meseregény, a Mand-Mobil 30-30
ezer példanyban jelent meg. Beney Zsuzsa Cérnahangra cimi verseskonyvének maso-
dik kiadasa 1975-ben 51 800 példanyban latott napvildgot (az els6 kiadas 1972-es) - ma
mar elképzelhetetlen egy verseskotet feleekkora példanyszamban torténd (Gjra)kiadasa
is. A Megdllok a magam ldbdn (Hannes Hittnertdl) 1976-ban 29 800 példanyban jelent

174 Magyarorszdag miivelddési viszonyai 1960-1982, szerk. BARTA Barbabas, Kossuth, Budapest,
1984, 187-197.

175 KomARrowm, Janikovszky Eva, 252-253.

176 70 év - 70 név. Diési Katalin — Méra Kiadé kordbbi Képszerkesztdje, Mora.hu, 2020. 08. 04. - htt-
ps://mora.hu/hir/70-ev-70-nev-diosi-kati (Hozzaférés: 2023. jalius 1.)

177 MIKOLA, i. m., 61.
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meg. 1977-ben Tamko Sirat6 Karoly'”® Szélkidlté cimii, 6vodasoknak és kisiskolasoknak
ajanlott konyve 29 800 példanyban, Mandy Ivan Arnold, a bdlnavaddsz cim@ konyve
24 800 példanyban jott ki a nyomdabol. 1979-ben a Nemzetkozi Gyermekév keretében
jelent meg Ronay Gyorgy forditasaban Marie-Claude Monchaux korszert , felvilago-
sitd” konyvének, A sehdny éves kislanynak a harmadik kiadasa, 120 ezer példanyban!
A hérom éven feliilieknek sz6l6 kotet 1971-ben jelent meg itthon elészor, az alabbi sz6-
veg keretezi, ez all a belsé boritéjan eldl és hatul is: ,,Ez nem tiindérmese, hanem igaz
torténet, de szebb minden tiindérmesénél, mert egy igazi kislany igaz torténete”, amely
persze tavol all a szocializmus propagandista gyerekkonyvképétdl (tiindérmese helyett
valdsag), mégis beleilleszthetének tlinik annak koncepcidjaba. A kotet csaknem két-
tucatnyi kiadast ért meg a legutdbbi, 2023-as megjelenésig. Kormos Istvan Az égigérd
fa cimi kényvének mésodik kiaddsa (Wiirtz Addm rajzaival) 1980-ban 25 ezer pél-
dényt kapott. Nemes Nagy Agnes Szecsk6 Tamds altal illusztrélt, a Mit ldtunk az utcdn?
cim leporelldjanak 1980-as, harmadik kiadasan (az els6 1974-es) az all, hogy 55 ezer
példanyban jelent meg; a Nyulanyo hiisvétja cimi, Reich Karoly altal illusztralt lapozo
harmadik kiadasan [1982] pedig az, hogy 84 800 példanyban jelent meg (az elsé 1968-
as). A Pasztor Gabor illusztralta Bors néni konyve, amelyet 6t éven feliilieknek ajan-
lottak, 50 ezer példanyban jelent meg, masodszorra 1983-ban (az els6 kiadas 1978-as).
Erdemes ezzel sszevetni az 1971-es évi (bar korabbi, de feltehetéen jelentésen késébb
sem valtozo) jovedelemlistdbol kozolt vdlogatast, amelyben Nemes Nagy Agnes hono-
rariuma nem titkrozi a kiemelked6 példanyszamokat. A Fecskekoszonté — Gyermek-
versek a vilagirodalombdl cimii kotetnek 1982-ben immar az 6tddik kiadasa jelent meg,
55 ezer példanyban, hat éven feliilieknek ajanlottak. Két, 6t éven feliilieknek ajanlott
kotet koziil az egyik: Tandori Dezs6é Medvék minden mennyiségben (és még verebek is)
cimi, 1984-es kotete csak 9500 példanyban jelent meg, Bélint Agnes Duruzsolé cimi
kotetébdl (1989) mér elhagyték a példanyszam jelolését. A T. Aszodi Eva szerkesztette,
1988-ban megjelent Az én szivemben boldogok a targyak — Kaldka zenéskonyvben sem
szerepel mar példanyszamra vonatkozo6 adat, ahogy a négy éven feliilieknek ajanlott
1990-es Nekem két sziiletésnapom van cimt Marie-Claude Monchaux-kotetben (Kaldor
Kinga forditdsa) sincs.

Nézziik meg példaul Csukas Istvan néhany konyvének példanyszamat! 1974-ben
jelent meg el6szor a méltan népszert Sippal, dobbal - Csukas hangszereket ismertetd
konyve Réber Laszlo illusztracidival, Balassa Anna szerkesztésében, a Bolcs Bagoly so-

178 Kidltds (1942) cimi verseskotete utan egészen a hatvanas évek végéig nem engedték tjabb
verseskotetét publikalni. ,[A] testnevelés hivatalossagai altal ferde szemmel nézett, tobb ezer
éves indiai hagyomadnyra visszatekinté joga oktatdsaval prébalt némi jévedelemre szert tenni,
s kozel két évtizedes hallgatas utan Gjra 6nallé kotettel szeretett volna jelentkezni — 1961-ben
még hidba. Pedig sajat szavai szerint »igyekezett megalkudni, a rendszer szempontjabdl is pozi-
tiv és kozérthetd verseket 6sszegytijteni a benyujtott anyagba«, a Magveté mégis visszautasitot-
ta”, lasd SZONYEL i. m., L, 965. Megfigyelték. Sajat bevallasa szerint hatszor dobtak vissza a ko-
tetét a kiadok. Els6 konyveit 1969-ban adtak ki végiil, versei mellett tudomdnyos-fantasztikus
regényt, gyermekverseket és mtiforditasokat publikalt.
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rozatban 26 300 példanyban. Az 1976-o0s Vakdcié a halott utcdban 69 800 példanyban
jelent meg Ronaszegi Miklds szerkesztésében a Delfin Konyvek kozott. A Hogyan lettem
filmszinész? cimi kotet Totfalusi Istvan szerkesztésében 1981-ben jelent meg, 30 ezer
példanyban. A hat éven feliilieknek ajanlott Siisii, a sdrkdny az RTV Minerva kiadasa
volt 1980-ban (az 1985-6s harmadik kiadas nem kozolt példanyszamot). Csukas a hat-
vanas évek masodik felét6l publikalta gyerekeknek szant miiveit, Kormos Istvan javas-
latdra: ,Az egész ugy kezd6dott, hogy Kormos Istvan dormogé hangjan szemrehanyo-
an nekem szegezte a kérdést: miért nem irsz gyerekeknek?”'”” Kormos, Csukas baratja
1950-t6l a kiaddban dolgozott, Farkas Laszl6 elmondasa szerint ,,a Mdra Kiadénal sziik-
sége volt a jo gyermekversekre. Es megcsillantotta a koltdtars el6tt a honordriumot...
Es felismerte a csukasi természetben a szeretetet, fantéziakincset. Igy sziiletett a mésik
[koltoin tuli] csodavilaga.™® A hatvanas években - irja Komaromi Gabriella - ,,»Kor-
mos kocsmaja«, azaz szerkesztségi szobaja a Mdra Ferenc Konyvkiaddban nyitva allt
az olyan tehetségek el6tt is, akik tulajdonképpen kenyérért szeg6dtek el gyermekironak,
mint példéul Csukas. [...] Es Kormos azon nyomban rendelt téle egy mesekonyvet (Egy
sziirke kiscsacsi, 1967). (Azt még nem sejthette, hogy egyszer Kormos szobdjat fogja
orokolni a kiadéban.)”®! 1978-ban Csukds lett a Méra fészerkesztéje, Aszédi Eva nyug-
dijazasa utan 6 vette at a gyermekirodalmi lektoratust, 1985-ig dolgozott a Méranal.

Kormos Istvan 1950-t6l tehat — kisebb megszakitasokkal — halalaig (1977) szerkesz-
téje, gyerekirodalmi szervezdje volt a kiadonak, a miihelymunkakon tul tartotta a kap-
csolatot mas kiadokkal, irdkkal, és egy egész generaciot biztatott a gyermekirodalom
irasara, fiatal koltéket inditott el a palyan. Kormos Istvant a hatvanas években, francia-
ir6l. Amikor 1964-ben hazatért szerelmétdl, a hazassaga felbomlott, a valas kiiszobén
Lator Lészl6 fogadta be, nala lakott ideiglenesen. Késbb ujra kiment Parizsba, lektori
jelentéseket irt, a Magyar Mihelynek dolgozott, aztan mégiscsak hazajott, bar se lakasa,
se alldsa nem volt mar Budapesten, és a repiildjegyét is Réz Pal vasarolta meg neki, de
aztén szerkeszt6i munkdjét ,folytathatta a Méra Koényvkiadéban”.'®? ,,Asz6di Eva em-
lékei szerint a kolyokképti Kormosnak novemberben is csak egy rovidnadragja volt, és
egy z6ldségeshez jart kisegiteni.”'s’

Kormos Istvan szerkesztéi mikodése idején még a New York Palotaban dolgozott
a szerkesztdség, ,kocsmajaban”, azaz kiadoi szobdjaban, a szerkesztdségben ,,partfogasra
lelt mindenki, akit a Magvet6 és a Szépirodalmi Kiad¢ elutasitott. Megfordult itt Bertha
Bulcsu, Csalog Zsolt és Spir6 is. Némelyik »bevallalt« kotet Jozsef Attila-dijat kapott.

179 CsukAs Istvan, Hogyan lettem gyermekiro? — U6., Kolték éhkoppon, Osiris, Budapest, 1996, 181.

180 KoNDoR Péter Janos, Hanyféle Csukds Istvdn létezik? Interjii Farkas Laszloval, Irodalmi Maga-
zin 2021/2., 6.

181 KomARroMmI Gabriella, A csapatjdtékos, Irodalmi Magazin 2021/2., 48.

182 SzONyYEL, i. m., 1.,1006.

183 KoMARoMI, A Mora Kiadé 60. sziiletésnapjdra.
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Kormos nemcsak a Vackor halhatatlan szerzéje, hanem a Moéra allocsillaga™®* - fogalmaz
Koméromi Gabriella. Es ,,megfordult” a kiadéban Nagy Gaspdr is, akinek elsé kotetét a
Mora adta ki a Kozmosz sorozatban, 1975-ben (a palyakezdd koltészetét Kormos mutatta
be az Elet és Irodalomban 1973-ban), ezutan, 1976-ban meghivta 6t Kormos a kiadéhoz
szerkesztének. 1977-t6], Kormos Istvan halala utan, Nagy Gaspar lett a Gyongyszem so-
rozat szerkesztdje, Csokonai Attila pedig a kiad6 propagandaszerkesztdje. Nagy Gaspar
1980-ig dolgozott a Méraban. Csokonai Attila igy emlékszik vissza a hetvenes évekre:

»A Moraval 1975-ben keriiltem kapcsolatba. Kezdetben »kiilséztem«: német és
holland gyerekkonyveket lektoraltam, illetve »kontrollszerkesztettem«. Ugyan-
akkor megismerkedtem a Moéra egyik legendas (f6)szerkeszt6jével, Kormos
Istvan koltével, és kollégajaval, Nagy Gasparral, aki ugyszintén kolté volt és
a Méra Kozmosz Kényvek szerkesztéségének ifja munkatarsa. Ok akkor éppen
kezdd, fiatal koltok kéziratat gytjtotték az 1979-ben megjelent Maddriiton cimt
antolégiahoz. (Kormos Istvan varatlanul meghalt, Nagy Gdspdr pedig elhagyta
a Kiadot. Nem sokkal késdbb Sik Csaba f8szerkesztd jovoltabol a Kozmosznal
jelent meg els6 verseskotetem.)”'™

Balassa Anna (Balassa Janosné) 1972-ben keriilt a Mérahoz, hat év kozépiskolai ma-
gyartanitds utan szerkeszt6ként; a hetvenes évektdl mar fészerkeszté-helyettes, illet-
ve ifjusagi sorozatszerkeszt6 (Hétszinvildg), és forditott is. 1995 és 2005 kozott a Moéra
fészerkesztdje lett, Borbély Sandort kovetve.'®® Balassa Anna emlékezete szerint annak
idején neki nem volt igazan sem ralatasa, sem rahatasa a kiad6i programra, nem tudta,
hogy azt jovahagyja-e valaki. Szerkeszt6i feladatai kozben ugy tapasztalta, hogy ,,abba
sosem szoltak bele, mi ne jelenjen meg, csak abba, hogy mi igen: kiilondsebben senki
nem tiltakozott az ellen, hogy az évi haromszaz cim kozott egy uttérézsebkonyvet is
csindljunk”.'¥’

A hetvenes évekre felnétt, ,kinevel6dott” egy ir6i nemzedék, amely tudatosan val-
lalta a gyermekiroi szerepet (nyilvan egy hozzaértd szerkesztégeneracio is), és immar
nemzetkozi sikereket is elért: példdul 1973-ban Janikovszky Eva és Réber Laszlé Ha én
felnétt volnék (GrofSe diirfen alles) cimt konyviikkel képeskonyv kategériaban elnyerték
a Deutscher Jugendliteraturpreis német gyermekirodalmi dijat, a konyvet Irene Kolbe
forditotta németre. F6ként Tétfalusi Istvan érdeme, hogy uj, késébb tobb magyar koltd
altal kiprobalt verstipus (,,svéd gyermekvers”) sziiletik magyar nyelven - 6 szerkesztette

184 Uo.

185 70 év - 70 név. Csokonai Attila — Kolté, Miifordité, Tandr, Konyvtdros, Villalkozé, Fészerkesztd-
helyettes, Méra.hu, 2020. 10. 05. - https://mora.hu/hir/70-ev-70-nev-csokonai-attila (Hozza-
férés: 2023. jalius 1.)

186 Sajnos 1995-t6l mar nem miikodétt a Méra Konyvklub hélézata, amelyet 1988-ban hoztak létre,
a piacgazdasagra attérés egyik lehetséges megolddsaként — a tobb szdz csatlakozé intézményben
tizendtezer tagja volt a klubnak, és sajit folydirata is mikodétt: Az En Ujsdgom cimmel.

187 Balassa Anna elmondasa alapjan 2023. augusztus.

78



és forditotta az Ami a szivedet nyomja - Mai svéd gyermekversek ciml kotetet, amely
1975-ben jelent meg Szecskd Tamas illusztracidival; Totfalusi Britt G. Hallqvist, Ingrid
Sjostrand és Siv Widerberg verseibdl valogatott, érdemes nyomatékositani: a kétet tobb
mint forditas.

Csokonai Attila igy vallott 2020-ban a hetvenes évek végi szakmai életérdl, arrdl,
hogy mi volt a feladata a Gyermek- és Ifjisagi Konyvszolgalatnal:

»Kozben adandé alkalommal jelentkeztem a Propaganda Osztalyra — hivatalos
nevén: Gyermek- és Ifjisagi Konyvszolgalat, roviden: GYIK -, ahol 1977. okto-
ber 1-jén munkaéba is alltam. Propagandaszerkesztd lettem, tobbedmagammal az
volt a feladatom, hogy olyan 32, illetve 16 oldalas ingyenes, nagy példanyszamu
(50 ezer, illetve 200 ezer) fiizeteket szerkesszek, irjak tele mifajilag valtozatosan,
amelyek tajékoztattak a gyerekeket (alsdsokat, felsdsoket és kozépiskolasokat),
valamint a felnétteket (sztiloket, 6vondket és pedagogusokat) a frissen megjelent
Mora-kiadvanyokrol. A flizetsorozat szama fokozatosan csokkent, a munkatar-
sak mas feladatot kaptak, illetve elmentek a Kiadobol, végiil is én lettem az 1986-
ban a Mdra Konyvklub évente 6tszor 25 ezer példanyban megjelent (konyves)
magazinjdnak a felelés szerkesztdje. (Az En Ujsdgom 6sszes példénya olvashatd
a neten, nemrég digitalizaltak.) [...] A Mora valdszintileg a 70-es évek végén és
a 80-as évek elején élte fénykorat. A miiszam magas volt, a konyvek atlagara ked-
vezden alacsony, a forgalom tekintetében az 1-2. helyen éllott a kiaddk kozott.
Ekkor minden évben megrendeztiik — karacsony el6tt! — a Gyermekkonyvhetet.
A szerkeszt6k lelkes csapata jarta az orszagot, és tartott rendhagyd irodalomora-
kat, vezetett vetélkedGket, bemutatta a Kiadot, beszélt a konyvkiadas folyamata-
rdl. J6 ideig a radidban rendszeresek voltak a felolvasasaink uj konyveinkrsl.”'s8

A vallomasban azt is jelzi, hogy a Méra - poziciéjanak megfeleléen (a Kiado6i Féigaz-
gatdsaghoz tartozo tizenkét nagy kiado egyikeként) — élvezhette reprezentativ irodajat:

»[a] szerkesztéség a gyonyorli New York Palota harmadik emeletén volt. Mds
volt a Iépték, akkoriban sokkal nagyobb példanyszdmban jelentek meg a kony-
vek, mint most. Mindig nagy gondoskodassal foglalkoztak a gyermekkonyvek-
kel. Ertettek is hozza. Szeretettel és odaadassal fordultak a szerzdk felé is, min-
dig be lehetett latogatni a kiadoba”

- fogalmazott Marék Veronika néhany éve.'®

188 70 év - 70 név. Csokonai Attila - Kolt6, Miifordité, Tandr, Konyvtdros, Villalkozd, Fészerkesztd-
helyettes, Méra.hu, 2020. 10. 05. - https://mora.hu/hir/70-ev-70-nev-csokonai-attila (Hozzaférés:
2023 julius 1.)

189 ,,En nem szoktam kimondani a tanulsdgot!” Beszélgetés Marék Veronikdval, Pagony.hu, 2012.
05. 24. - https://www.pagony.hu/en-nem-szoktam-kimondani-a-tanulsagot (Hozzaférés: 2023.
julius 1.)
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A 19. szazad végén épiilt New York kavéhazat elébb modernizaltak ,,1945 utan, majd
bezartak. Hungaria néven 1954-ben nyilt meg ismét. [...] A palotarészben funkciéval-
tas is lezajlott, az 6tvenes évek elején a Lapkiad6 Vallalat irodahazava alakitottak at,
kihasznalva az Athenaeum Nyomda szomszédsagat, de a hely irodalmi hagyomanyait
is.”1% A Mora szerkesztéségének helyszinérdl, hatvanas-hetvenes évekbeli allapotarol
Janikovszky Janos 2020-as visszaemlékezésében igy irt:

»Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado
Budapest, VII. Lenin korut 9-11., ITI. emelet
Telefon: 221 293

Nagy, stlyos bejarati ajté a korfolyosorol, recsegé parketta, siippedds szényeg,
tiszteletet parancsol6 iilégarnitira az el6térben. Es van is tisztelet, vagy inkdbb
ijedtség. De a bejarattol balra egy kis szobaban Szilly bacsi, aki gondosan ellen-
6rzi a belépoket, a titkarsagon pedig Logodi Magda néni mindig kiillondsen
kedvesen, mosolyogva fogadja Janika, vagyis Janikovszky Eva kisfidt, Jan6t. Az
ijedtség a masodik latogataskor mar a multé.

A hosszu folyoson jobbra plafonig vitrines konyvszekrények, balra pedig
a dolgozdk szobdi: Kovats Miklds igazgatd, Kormos Istvén, Janikovszky Eva,
Aszédi Eva, Brédy Dora, Schindler Anna, Kemény Marta, Gut Ferenc, Sulyok
Magda, Ronaszegi Miklos, Petrovacz Istvan, Tétfalusi Istvan, Lengyel Balazs,
D. Major Kl4ra. Nagy nevek egy héskorbol. Ok a magyar gyerekirodalom meg-

teremtdi.” !

1980 tavaszan koltozott 4t a Moéra Szilvasy Gyorgy iranyitasaval egy alkalmasabb szék-
hézba,

»melyet a Févarosi Tanacs bérelt és Szegd Gyorgy épitész alakitott at szamukra
(Hermina tt 57.). Korszer( épiilet volt el6adéteremmel, kiallitotérrel. [r6-olvaséd
talalkozokat tartottak, kiallitast rendeztek (pl. a sci-fi festéinek munkaibdl). Azt
a bensdséges miihelymunkat és hangulatot azonban, amely a Lenin koruti New
York palotaban 1év6 székhazat jellemezte, nem tudta pétolni. Szerzék ide mar
nem jartak ki beszélgetni.”

- fogalmaz Eméd Teréz."*>

190 M. KaL6 Judit, VADAS Ferenc, New York, New York!, Budapest 2006/5., 12.

191 70 év - 70 név. Janikovszky Janos — Moéra Kiadé Vezérigazgaté, Tulajdonos, Méra.hu, 2020. 12.
01. - https://mora.hu/hir/70-ev-70-nev-janikovszky-janos (Hozzaférés: 2023. julius 1.)

192 EMOD Teréz, i. m.

80



Janikovszky Eva a kezdetektdl a kiadéban dolgozott, az 6tvenes években lektora
volt, késdbb ifjusagi fdszerkesztéje, s 1987-es nyugdijazasatol kezdve is igazgatdsagi tag
maradt."” El6szor 1981-ben, 6tvenot évesen kiildte nyugdijba'®* 6t Szilvasy Gyorgy, az
akkori igazgato, akinek levaltasa utan, két évvel késébb Janikovszky visszatérhetett al-
lasaba.'”® Szilvasyt Sziladi Janos véltotta (1995-ig volt vezetdi poszton). Amikor Jani-
kovszky Evét 1981-ben nyugdijba kiildték, Rigé Béla lett az ifjusagi lektordtus vezetdje
(1988-ig). Janikovszky konyveit egy ideig a mar emlitett Minerva adta ki.

A varosligeti székhazbol késébb, 1995-ben a Vaci utra keriilt a szerkesztéség, mi-
utan a kiadé mar részvénytarsasagga alakult. A Vaci uti idészakban csupan hét mun-
katarsa volt mar a Moranak."” Idékozben a kiadd ,vastartalékaval egyiitt sajnos oda-
lettek a lektori jelentései, a kéziratokkal egyiitt™®” - fogalmazott Komdromi Gabriella.
»A Vaci tti telephelyen, ahova koltozni kényszeriiltiink, nem volt raktarozasi lehet6sé-
giink, vaspéldanyok ttintek el, iratok, fontos kordokumentumok semmisiiltek meg” —
mondta ezzel egybehangzdan Janikovszky Janos.'”® Balassa Anna elmondasa szerint az
egész vastartalék zizdaba keriilt, illetve megsemmisitették. A nyolcvanas évek végétol
méltatlan helyzetbe sodrdédott, koltozésre kényszeriilt kiadénal, a rendszervaltas koriili
évek rossz anyagi helyzete miatt, igazgatd- és telephelyvaltasok utan az is kétséges volt,
egyaltalan fennmarad-e a Mdra."”” ,Ma mar csak a Nemzeti Bibliografia féliansaibol
tarhatd fel, mit adott ki az Ifjasagi Kiadd és a Mora. Szinte megirhatatlanna valt a kiado
torténete, az oralis emlékezet dokumentumok nélkiil ugyanis nem elegend6 ehhez.”*%

»Amikor a Moéra a Varosligetbe koltozott, bérelt egy masik ingatlant is, amely-
ben szintén elhelyezést kapott a Magyar Konyv Alapitvany. Ennek Nemeskiirty
Istvan tandr ar volt a vezetdje, és amikor jott a privatizacid, akkor mi kértiik,
hogy egy, hadd maradjunk ott bérl6ként, kettd, hadd vehessitk meg a hazat,
vagy harom, kapjunk valamifajta elhelyezési lehetséget. Na, ezt f6leg a Nemes-
kiirty akadalyozta meg, és ki lettiink onnan ebrudalva 1994-ben. Ez volt az
a pillanat, amikor eld6lt a Moéra-archivum sorsa [...] effektive lattam, ott allt
a konténer a Majus 1. ut udvaran, és hordtdk ki a népek az iratokat, szerz6dése-
ket, konyveket...”

193 1978-t6l, megalakuldsatol 1995-ig az IBBY (Gyermekkonyvek Nemzetkozi Tandcsa) magyar bi-
zottsaganak az elndke volt.

194 Gyakorlatilag ,kényszernyugdijazta” a kiadé szamos munkatarsat, igy Lengyel Baldzst is.

195 JaNIKOVSZKY Eva, (Le)vonulds, Elet és Irodalom 1987. febr. 6., 15.

196 Balassa Anna elmonddsa alapjan, 2023. augusztus.

197 KomArowmt, Janikovszky Eva, 249.

198 MAKRAI Sonja, Fontos kordokumentumok is megsemmisiiltek a rendszervdltdst kovetd krizisben,
de talpra dalltak. Interjii Janikovszky Janossal, Hang 2020. 06. 14. - https://hang.hu/konyveshaz/
fontos-kordokumentumok-is-megsemmisultek-a-rendszervaltast-koveto-krizisben-de-talpra-
alltak-117766 (Hozzaférés: 2023. jalius 1.)

199 Balassa Anna elmonddsa alapjan 2023. augusztus.

200 KomARroML, Janikovszky Eva, 249.
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- fogalmaz Janikovszky Janos, a Méra Kiado jelenlegi tulajdonosa.”” A vastartalékot,
vagyis minden konyvbdl, amit valaha kiadtak, harmat ,le kellett tenni a kiadéban 6rok
példanynak, azért, hogy ha ujra kiadasra keriil, akkor legyen autentikus példany. Ezek
a konyvek sorakoztak a mindenkori Mora Kiadd folyoséin hosszi-hosszti sorokban
a plafonig” - fogalmaz Balassa Anna.***> Ehhez képest mégis 1étezik valamiféle heve-
nyészett Méra Archivum, tobb ponton utal erre Komdaromi Gabriella a Janikovszky-
kényvben, dm ezek a dokumentumok nem hozzéaférhetdk: a ,,személyes emlékeket és
a kiadé belsé intézménytorténetére, »belhaborui«-ra vonatkozoé informaciokat illetd-
en Rigd Béla a tanunk, aki a Méra Kiadd szerkesztéje és Janikovszky Eva munkatarsa
volt, tovabba aki mindezekrdl eredeti dokumentumokkal is rendelkezik. A masolatokat
a Moéra Kiadé archivumanak adta at, a tovabbiakban erre hivatkozunk. L. Méra Ar-
chivum.”*® Rigo6 Béla, aki 1974 és 1988 kozott volt a Mdranak eldbb szerkesztdje, majd
f6szerkesztdje, mar nem él.

Ha a kiad6 rendszervaltas el6tti idészakanak torténetét nem is lathatjuk ma még
tisztan, néhany adat, dokumentum és a szubjektiv vallomas eligazitasul szolgalhat, be-
pillantast engedve egy olyan, gondosan kidolgozott-ellenérzétt konyvkiadasi mecha-
nizmusba, tovabba szerkeszt6ségi mihelymunkdba, amely a maitdl bar tavol all, a cél
- részben, a szerkesztké legalabbis — mégiscsak ugyanaz: a konyvek lehet6 legtobbike
mindségi és id6tallo gyermek- és ifjasagi irodalom legyen, olyan, amelynek potencialis
késoébbi yjrakiadasai lehetnek, olyan, amelyet felnéttek is szivesen vesznek a keziikbe,
novelve mindezzel nemcsak az olvasék szamat, de a gyermekirodalom presztizsét is.

E hosszu, szubjektiv vallomasokkal tarkitott irodalom- és kultrtorténeti ismertetd
zarasaul hadd idézzem Lengyel Balazst, aki ujholdasként és egyuttal mérasként 1973-
ban igy fogalmazott, s ma, 6tven évvel kés6bb is érvényesnek latszanak sorai:

»Kedves Sziill6k! Régi pedagogiai elv, hogy érdemes odafigyelni arra, kikkel
baratkoznak a gyerekeink. A gyerekirodalom, az igazi, olyan irodalom, ame-
lyet minden mtivészi alkotasra nyitott ember (gyerek és felnétt) egyarant élve-
zettel olvas. Kozos tigyiink, kozos érdekiink, hogy mindnydjan tajékozodjunk
benne.”?*

201 Csar6 Addm, Hogy végezte a Mdéra Kényvkiadd archivuma sittszdllité konténerben? Es hogy
sikeriilt ebbdl feldllni? Interjii Janikovszky Janossal és Balassa Anndval, En Budapestem 2023.
julius 24. https://enbudapestem.hu/2023/07/24/hogy-vegezte-a-mora-konyvkiado-archivuma-
sittszallito-kontenerben-es-hogy-sikerult-ebbol-felallni (Hozzaférés: 2023. jalius 24.)

202 Uo.

203 KomARroML, Janikovszky Eva, 239.

204 LENGYEL Balazs, Emancipdljuk-e a gyermekirodalmat [1973] - US6., Kozelképek. Vilogatott ta-
nulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 413.
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Vackor, Bors néni és a tobbiek
A GYEREKVERS HELYZETENEK ALAKULASA AZ UTOBBI 70 EVBEN
Szlukovényi Katalin

Az 1950-ben alapitott Ifjusagi Kiadd jogutdda, a Mdra Konyvkiado 70. sziiletésnap-
jat reprezentativ kiadvannyal kivanta megiinnepelni. Az évfordulé j6 alkalmat kinalt
a torténeti attekintésre, és a szerkesztGségben ugy dontottiink, hogy a mélté iinnep-
léshez az antologia miifaja a legalkalmasabb. Igy sziiletett meg az a két kotetbsl allo
gyerekversgytijtemény, amely a jelen iras kiindulépontjaul szolgal. Az elsd, 2020-ban
megjelent rész cime Diridongoé - vdlogatott versek évoddsoknak; ezt a konyvet én szer-
kesztettem, és Lang Annamaria illusztralta. A folytatds 2022-ben jott ki Miért vagyok
gyerek? — Vagany versek iskoldsoknak cimmel; ebbe a verseket Szekeres Niki valogatta,
illusztritora pedig Klement Csaba lett. Mindkét kotet azonos formatumau, és ugyan-
azon a koncepcion alapul, azaz tematikus ciklusokba rendezett mintat ad neves kortars,
illetve a huszadik szazad masodik felében aktiv kolt6k gyerekverseibél, de mind a szo-
vegek, mind a rajzok igazodnak a két korosztaly eltéré igényeihez. Az el*6 kotettel vég-
zett munka soran ohatatlanul at kellett gondolnom a gyerekeknek sz6l6 versek helyzetét
az elmult hét évtized soran, és véleményemet a masodik kotet olvasasa is megerGsitette.
Ugy latom, hogy az emlitett id8szakban a magyar nyelvii gyerekkéltészet kétszer is fel-
ivelt, egészen mas okokbdl, bar poétikailag sok szempontbdl hasonl6 eredményekkel.
Az alabbiakban ezt a két viragkort tekintem at roviden a két antologia szerzéinek apro-
podjan, kiilonos tekintettel a Mdra Kiadohoz erdsen kotédd, mara klasszikussa valt két
kolté: Nemes Nagy Agnes és Kormos Istvdn munkasségéra.

»Az a helyzet, hogy mar jo6 ideje beszélhetiink a magyar gyerekkoltészet reneszan-
szarol™ - allapitotta meg Nemes Nagy A gyermekversek mindsége cimii eldadasaban,
amelyet az IBBY (International Board on Books for Young People, azaz a Gyermek-
konyvek Nemzetkozi Tandcsa) pragai talalkozdjan tartott. 1980 szeptemberében meg-
fogalmazott véleménye ma ismét érvényesnek tiinik, 4m mostanra az altala targyalt,
a huszadik szdzad kozepén kezd6do és nagyjabdl a hetvenes évek végéig terjedo gyerek-
irodalmi reneszansz mellett kirajzolédik egy masodik is, amely az utébbi par évtized
fejleménye, és nem kizdrdlag a magyar irodalomban érzékelhetd. E két korszak meg-
értéséhez érdemes a magyar gyerekversek torténeti alakulasara nemzetkozi kontextus-
ban vetni egy pillantast.

1 NewmEs NAGY Agnes, A gyermekversek mindsége, Kényv és Nevelés, 1981/3, 95-98, 96.
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A gyerekeknek sz616 mesék, mondokak, dalok bizonyéra a felnétteknek szol6 ver-
sekkel és elbeszélésekkel parhuzamosan léteztek a népkoltészet kezdeteitdl fogva, mivel
azonban ezek szdjhagyomany utjan terjedtek, irasos rogzitésiikre tobbnyire csupan év-
szazadokkal vagy akar évezredekkel késobb, jobbara a romantika néphagyomany iranti
érdeklédése nyoman keriilt sor. Vagyis az irott gyerekirodalom joval késébb jelenik
meg, mint a felnétteknek sz616. Szamos, a gyerekirodalom torténetét attekintd kutatd,
példaul Kimberley Reynolds a 17. szazadra teszi az elsd, kifejezetten gyermekkozonsé-
get célzé konyvek megjelenését Eurdpa-szerte. Ezek kezdetben moralizald, a keresz-
tény gyermeket a kegyes életre oktaté muvek, mint példaul a puritan James Janeway:
A Token for Children (1672) cim{i miive — az egyik legels6 kiadvany a fiatal korosztaly
szamara Matthew Grenbynek az angol nyelv(i gyerekirodalom kezdeteit feltérképezd
listaja szerint® -, amely koran elhunyt gyerekeknek a mai olvasé szamara meglehe-
tdsen bizarr élettorténeteivel kivanja a helyes utra terelni az ifju olvasét. A révid prozai
biografiak soraban néhany vers — himnusz, imarészlet, dal - mar ebben a kényvben is
megjelenik, de csupan kiegészitésképpen.

A befogadhatdsagot, megjegyezhetdséget eldsegit6 verses forma aztan kifejezetten
dominanssa valik a 18. szazad kozepén, amikor a gyerekirodalom Eurdpa tobb orsza-
gaban is viragzasnak indul. Harvey Darton a gyerekirodalom 6nallésulasat konkrétan
John Newbery kiadvanya, az A Little Pretty Pocket Book 1744-es megjelenéséhez koti.*
Amint az a teljes cimbdl kideriil, ez a Szép kis zsebkonyv, amelyet a kis Tom trfi és
a szép Polly kisasszony mulattatdsdra szantak, egyszerd, rimes versikét rendel az dbécé
minden egyes bettijéhez, és a boritd alcimként szolgald latin és angol felirata is hang-
sulyozza a didaktikus célzatot: ,Delectando monemus. Instruction with Delight”, azaz:
,Oktatds és 6rom.”

A horatiusi gyonyorkodtetve tanitas szellemisége figyelheté meg kozel egy évsza-
zaddal kés6bb az elsé magyar gyerekkonyvben is. Bezerédj Amalia: Flori konyve (1836)
cimi gytjteménye szintén az abécével indit, majd a szétagolva olvasast segit6 ,,Olvasd
gyakorlasok” cimti fejezet kovetkezik, ezutan pedig képekkel, s6t néhany dal kottdjaval
kiegészitett, kellemes hangzdsu versek formajaban ad at foldrajzi ismereteket, illemsza-
balyokat s egyéb, a szerzd altal alapvetSnek itélt tudast. Mint azt a kiadd, Heckenast
Gusztav az 1840-es kiadds eldszavaban kiemeli, a m sikerét az mutatja, ha ,,a’ gyermek
gyonyorkodve forgatja e’ konyvecskét”, tovabba ha ,egy két magyar anyaban eszme ’s
kedv foganzik a’ magyar kisdedek képeztetésoket hasonldo mod elGsegiteni”.’ Vagyis
a magyar gyerekirodalmi hagyomany jobbara szintén edukaciés szandéku szérakozta-
t6 versikékkel indul.

2 Kimberley REYNOLDS, Children’s Literature: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
2011, 24.

3 Matthew O. GRENBY, Children’s Literature, Edinburgh University, Press, 2008, ix.
E.]. Harvey DaRrTON, Children’s Books in England: Five Centuries of Social Life, Cambridge Uni-
versity Press, 1982, 2.

5 Bezerédj Amalia, Flori konyve sok szép képekkel, foldrajzokkal és muzsika melléklettel, Pest,
Heckenast Gusztav, 1940, El6szo 2., szamozas nélkiili oldala.
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A kezdetek fenti, hevenyészett attekintésébdl is kivilaglik két, témankra vonatkozo-
an fontos mozzanat. Az egyik, hogy a vers a legelsé6 nyomtatott kotetektdl fogva megha-
tarozo jelentdségl a gyerekirodalomban. A masik, hogy a verses format szemlatomast
elsésorban ornamentdlis funkcidja miatt valasztjak a szerzdék, remélve, hogy a fiilnek
kellemes hangzas megkonnyiti a gyerek szamadra az elsajatitasra szant tartalom befo-
gaddsat, kiilonosen mivel a legkisebbek maguk még nem tudnak olvasni, azaz a nekik
sz0l6 konyveket felolvasasra szanjak a szerzok, és az elhangzo6 szévegben a kotott forma
erésebben érzékelhetd. Ebbdl az elvi alapvetésbdl sok minden kovetkezik. Pozitiv ered-
mény, hogy az utdbbi két-haromszaz évben fiiggetlenedett a gyerekirodalom a felnét-
teknek sz6l6 irdsoktol, igyekezve igazodni olvasoéinak a felndttekétdl eltérd igényeihez,
kialakitva sajat nyelvezetét, mifajait, hagyomanyat. Negativ fejlemény azonban, hogy
ekképp a gyerekvers hosszu id6n 4t sokszor szandékosan leegyszertsitett nyelvi, di-
daktikus versikéket jelentett, amelyek kozhelyszamba mend ismereteket kozoltek olva-
sobarat stilusban, nélkiilozve a felnétteket célz6 irodalom komplexitasat.

Ez utobbi felfogas — és szamos egyéb irodalomszociologiai tényezd — miatt a gye-
rekirodalom gyakorlatilag a huszadik szdzad végéig alacsonyabb rangtinak szamitott a
felnétteknek sz6l6 muvekhez képest. Jol illusztralja ezt a kozvélekedést a mar emlitett
Nemes Nagy-el6adas egyik részlete: ,mindazok, akikrdl a kovetkezékben sz6 esik, or-
szagunk neves, s6t olykor legjobb koltdi kozé tartoznak (presztizsérték!), akik hirne-
viiket nem a gyerekirodalomban szerezték, hanem az igynevezett »nagy irodalombél«
léptek at folyamatosan a gyerekkoltészet teriiletére”.® Ebben a mondatban Nemes Nagy
Agnes, aki maga is kora egyik legjelentésebb magyar gyerekszerzdje, egyértelmtien hie-
rarchikus rendszerként jeleniti meg az irodalmat, amelyben élvonalbeli kollégai teljesit-
ményének legitimalasahoz sziikségesnek érzi megemliteni az arulkodo6 szohasznalattal
»nagy”-ként jellemzett, azaz nem csupan felnétt olvaséknak sz616, hanem egyszersmind
érzékelhet6en magasabb rendtinek is tekintett irodalomban elért sikereiket. Ezt az allas-
pontot persze részben a sajatos magyar irodalompolitikai helyzet magyarazza, mivel
az 1948-as kommunista hatalomatvételtél fogva — ahogy arra tobbek kozt Komaromi
Gabriella is ramutat - ,,»Hallgato« nagy koltéink muforditasbol éltek, és gyermekverset
irtak. Illyés, Kassak, Weores, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes és sokan mésok. A gyerekek
szerencséje, hogy akkoriban az irodalom margdjara szorultak.”” Azaz épp Nemes Nagy
generaciojanak szamos élvonalbeli alkotdja gy élte meg sajat gyerekirodalmi tevékeny-
ségét, mint amire politikai nyomasra és megélhetési okbdl, az elsédlegesnek tekintett,
»valodi” tarsadalmi téttel biré felnéttirodalom miivelése helyett kényszeriilt.

Ennek a felemas helyzetnek az eredménye a gyerekkoltészet mar emlitett, elsé re-
neszansza. Az 1950-es évektdl a legjelesebb magyar koltok egymas utan irjak az izgal-
masnal izgalmasabb gyerekverseket, kivételes intenzitassal mozgdsitva kreativ energia-
kat ezen a teriileten, ahova épp annak vélt jelentéktelensége miatt szorultak, és amelyet

6 NEMES NAGY Agnes, A gyermekversek mindsége, Konyv és Nevelés, 1981/3, 95-98, 96.
7 KomArowmi Gabriella, A gyermekversek titkos kertje — Tanulmdnyok, esszék, kritikdk, Panno-
nica, 1998, 25.
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pont az 6 teljesitménytiik viragoztat fel. Azaz ennek az idészaknak a vivmanya, hogy
a gyerekkoltészet immar nem csupan egy-egy kivételes darabban — példaul Petéfi San-
dor Arany Lacinak (1847) irt, kozismert meséjében, vagy Szabo Lérinct6l a Loci orids
lesz (1933) filozofikus gondolatmenetében - éri el a felndttirodalom szinvonalat, hanem
jelentés mennyiségben tlinnek fel benne a felnétteknek sz6l6 szovegekkel 6sszemérhetd
poétikai komplexitasu versek.

Nemes Nagy Agnes példdjanal maradva: a bejaréndje éltal ihletett Bors néni kony-
ve (1978) nemcsak konnyed sziirrealizmusa és braviros zeneisége tekintetében méltd
parja a szerz6 barmelyik, felnétteknek irt miivének, hanem a cimszereplé abrazolasa
is messze tulmutat az idés ndkre vonatkozo kliséken. Az aranyecset (1962) keleti forra-
son alapuld, szovevényes, verset és prozat valtakoztaté meséje pedig gazdag és tobbréta
jelentéseket kindl a fiatal és az id6sebb olvasdk szamara egyarant. A {6 torténetszal,
amelyben a valdsagot teremteni képes, varazslatos aranyecset tulajdonosa, a fiatal fes-
td, Szadeli szamos kaland utan magaval a csaszarral is megkiizd, olvashaté fordulatos
meseként, amelynek pozitiv f6héséért lelkesen izgulnak az évodasok - a szerzé szii-
letésének szazadik évforduldja alkalmabol késziilt szinpadi adaptacié Léner Andras
rendezésében® egyértelmu sikernek bizonyult a gyerekkozonség elétt —, de az dtvenes
évek szovjetizalodé Magyarorszagat ismerd felndtt szamara ez egyszersmind allegd-
ria is a miivészrol, aki a végsokig ellenall, amikor képességeit a politikai hatalom sajat
propagandacéljaira probélja kisajatitani. A cselekmény fészalaba fiiz6d6 mesebetétek
némelyike szintén gazdag korabeli dthallasokban. Igy A Ponty-kirdlyfi’ cimszerepléje,
Zétar kezdetben kiszolgaltatott kishal, aki retteg a csukaktol, és jogos onvédelem cél-
jara kér fogat Szadelit6l. Amint azonban a fit jészandékuan folfegyverzi a pontyot, az
azonnal visszaél a hatalmaval. ,,Oli, gyilkolja a halakat, senki meg nem allhat el6tte.
Sajat fajtajat sem kiméli, folyik a pontyvér a vizben, menekiil, aki bir. Gonosz, gonosz
lett Zétar, midta foga van. Azt mondja, 6 a ponty-kiraly”'® - panaszkodik egy béka Sza-
delinek, és a fi vivodasaban, hogy kinek segitsen, ha a segitség Gjabb erdszakhoz vezet,
nehéz nem raismerni a korszak értelmiségi alkotéinak ambivalens érzéseire, akik egy-
részt maguk is tdmogattak, hogy a haboru el6tt mélységes szegénységben ¢él6 rétegek
jobb helyzetbe keriiljenek, masrészt elborzadva lattak, ahogy néhanyan épp azok koziil,
akik korabban maguk is rengeteg megprobaltatason mentek keresztiil, frissen szerzett
hatalmukat masok elnyomasara kezdték hasznalni. Hasonloképp Rézsa-rézsa torténete
az él6 fat megsebz6é miivészrodl és a kertészfii meg a cimszerepld egymast kolcsondsen
elpusztito-feltamasztd, szenvedélyes kapcsolatardl a héjanasz jellegi felndtt szerelmek
bonyodalmait jeleniti meg a mese gyonyoriiséges képeiben.

8  Zichy Mthely, Az aranyecset, bemutaté 2022. januar 14. https://zichyszinmuhely.hu/eloadas/
az-aranyecset/

9  Késébbi kiaddsokban: A ponty-kirdly. 1d. NEMEs NAGY Agnes, Az aranyecset. https://konyvtar.
dia.hu/html/muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00308a_kv.html

10 NEeMEs NAGY Agnes, Az aranyecset, Moéra, 1962, 39.
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A szocializmus évtizedeiben a gyerekirodalomba kényszeriilt és annak keretei kozt
is egymast inspiralo, élvonalbeli magyar kolték szamara fontos talalkozasi pontot je-
lentett az Ifjusagi Kiadd szerkeszt6sége. Kiilonosen jelentés Kormos Istvan, aki az ala-
pitastol kezdve egészen 1977-ben bekovetkezett halaldig dolgozott ott szerkesztként,
valamint Nemes Nagy Agnes egykori férje, Lengyel Baldzs ir¢, aki 1963-ban csatlakozott
a szerkesztdséghez. Allasuknak készonhetden mindketten szdmos kivéld irodalmér ba-
ratjukat tudtdk munkaval ellatni, és a koriilottiik kialakult szellemi mihely hatdsa az
ifjusagi irodalom hatdrain messze talmutatéan érvényesiilt, példaul az 1964-ben indult
Kozmosz Konyvek sorozat révén, amelyben a felnétteknek sz6l6 szépirodalom kiemelke-
d6 konyvei is helyet kaptak. Igy példdul Lengyel Baldzs utols6, a Morandl toltott évében,
1981-ben a Kozmosz sorozat részeként jelent meg mind Rakovszky Zsuzsa, mind Ferencz
Gy6z6 els6 verseskotete, a Joslatok és hatdriddk, illetve a Ha nem lenne semmi nyom.

E miihely alakjait idézi meg Kormos talan legismertebb gyerekkonyve, a Mese Vac-
korrol, egy pisze kolyokmackérdl (1956). A Vackor az évoddba érkezik ciml részben
a narrator névsorolvasast tart.

Hej, évoda,

ovoda,

de sok gyerek

jar oda:

Katona Anna - egy,
Varga Bence - kettd,
Por Jutka — harom,
Fazekas Marci — négy,
Fazekas Eszter — 0t,
Domokos Matyi - hat,
Vas Pista - hét,

Pengé Gyongyi - nyolc,
Fodor D4vid - kilenc,
Kovits Vicu - tiz...

A tréfasan dvodasként abrazolt alakok egy része valoban gyerek lehetett a mi sziiletése
idején, masokban viszont egyértelmten felismerhet6k Kormos irodalomtorténetbdl jol
ismert munkatarsai. Katona Anna (1920-2005) valdszintleg az 1975-ben Amerikaba
emigralt irodalomtorténész és angolos muforditd. Janikovszky Janos emlékei szerint
— aki a mérés szerz§ és szerkesztd Janikovszky Eva fiaként gyerekkorabdl jol ismeri
a kiadé korabeli munkatdrsait — ,Varga Bence” a szintén moras szerzé Varga Katalin
(1928-2011) fidra, a torténész és kurator Varga Benedekre (1962) utal. ,,Por Jutka” bi-
zonyara Por Judit (1931-1995) muforditéként azonosithatd, aki Lator Laszlo kolté és
muforditd feleségeként Kormos barati koréhez tartozott. Szintén Janikovszky Janos
szobeli kozlése alapjan ,,Fazekas Marci” és ,,Fazekas Eszter” Fazekas Anna (1905-1973)
gyerekei voltak, és 6 nemcsak az ifjusagi kiado fontos szerzéjének szamitott, hanem az
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intézmény igazgatoja is volt 1952-1962 kozott, azaz a Vackor elsd kotetének irdsa idején.
»~Domokos Matyi” vald életbeli megfeleléje Domokos Matyés (1928-2006) irodalom-
torténész, mig ,Vas Pista” szemldtomast Vas Istvan (1910-1991) kolté, mufordito. Jani-
kovszky Janos azonositotta Pengé Gyongyit is a Mora egykori szerkesztéjeként, Fodor
Davidot pedig Fodor Andras (1929-1997) kolt6 fiaként; Fodor Andras A kollégium -
Naplo, 1947-1950 (1991) cimi konyvében tobbszor ir Kormoshoz fiiz6d6, egyetemista
koraban kezd6dott baratsagarol. Egyediil a ,,Kovats Vicu” alakjat inspirald kolléganak
nem sikeriilt nyomara bukkannom. Azaz a korszak egyik legnépszertibb gyerekkonyve,
a Vackor sorozat verses elbeszélésének els6 darabja egyszersmind a kulcsregény jelleg-
zetességeivel is eljatszik: a szerzé cinkosan kacsint 6ssze az olvasdval, aki az 6vodasok
otthonos tarsasagaban a kolt6 kozeli barataira ismerhet, a ,,Jompos, loncsos és bozontos,
hires, neves, nevezetes, piszén pisze kdlyokmackd”-ban pedig magara Kormosra. Nagy-
szabasu onéletrajzi 0sszegzése, a cimét Gulacsy Lajos fest6 egyik képétdl kolcsonzé Na-
konxipanban hull a ho is megerdsiti ez utobbi olvasatot.

NN mandula izeit
mentettem volna fogkefémre
Vackorral azonositott

a mesebeli medveboccsal

ki tengermélybdl hangtalan
szoval halantékomra csattant
elhallgatta a mondhatot
kikotyogta a mondhatatlant

harom lépésre villogott
egy aranysisakos fej mindig"!

Az NN monogram mogott felsejlé Nemes Nagy Agnest a legendas széke hajkorondjat
és tiszteletet parancsolo viselkedését egyszerre érzékeltetd ,aranysisak” metonimiajan
kiviil egyik legtobbszor idézett sorparja egyértelmiisiti: ,ne mondd soha a mondhatat-
lant / mondd a nehezen mondhatét”."?

Mas szdval az Ifjusagi Kiado — 1957-t81 Mora Ferenc Ifjusagi Kiado — szerkesztésége
koriil az otvenes évektdl kialakuld szellemi miihely jovoltabdl radikalisan atalakult a
magyar gyerekkoltészet. A politikailag kisajatitott felnéttirodalom helyett a hallgatast
valasztd szerzok koziil sokaknak jelentettek menedéket — a miiforditas mellett — a gye-

rekirodalmi megbizasok, és az 6 munkajuk nyoman bekovetkezett a gyerekversek rene-

11 Kormos Istvan, Nakonxipdnban hull a hé, Négrad Meggyei Tandcs V. B. Miivel6désiigyi Oszta-
lya, 1971, 100.

12 NEMEs NaGy Agnes, Elégia egy fogolyrél - NEMES NAGY Agnes, Osszegytijtott versek, Jelenkor,
2016, 176.
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szansza. Miiveikben a korabbinal sokkal atjarhatobbd valt a felnétteknek és gyerekek-
nek szo6lo koltészetet elvalasztoé hatarvonal, illetve a leegyszertisité kozlésmod helyére
olyan hangok léptek, amelyek igazodtak ugyan a legfiatalabb olvasok sajatos igényeihez,
de Osszetettség és Otletesség tekintetében megfeleltek a felnétteknek szolo irodalom
szinvonalanak.

A magyar gyerekkoltészet masodik reneszansza nagyban épit az el6z6 viragkor
eredményeire, de a felviragzas eztttal nem egy specialis regionalis helyzetnek koszon-
hetd, sokkal inkabb illik egy globdlis trendbe. A gyerekirodalom népszertisége a hu-
szonegyedik szdzadban latvanyosan megugrott Magyarorszagon, amit a konyvpiac
statisztikai adatai is bizonyitanak."> Ezzel 6sszhangban a korabban meglehetdsen el-
hanyagolt teriilet elkezdett jelentds figyelmet kapni az utdbbi par évtized sordan mind
itthon, mind a nemzetkozi kutatdsokban.

Hadd érzékeltessem a valtozast két hazai idézettel. 1974-ben Zalabai Zsigmond még igy
panaszkodott:

»A gyermekkoltészetnek — magyar vonalon - jéformdn szakirodalma sincs.
Nem kiséri olyan hatalmas tanulmany- és esszéhullam, mint a felnétt-kolté-
szetet, s ha olykor az érdeklédés kozéppontjaba keriil is, a megjelent irdasok ko-
rantsem vazoljak fel esztétikai rendszerét, nem tisztazzak megnyugtatoéan elmé-
leti kérdéseit, nem a miivészi tiikrozés sajatossagat s ennek stilusbeli vetiiletét.
»A kritika, ami nincs«” - jellemzi tomoéren a helyzetet Iszlai Zoltan."

Ezzel szemben Kérchy Anna a 2017-es megjelenésti The Edinburgh Companion to
Children’s Literature cimu gyerekirodalmi tanulmanykoétetrdl sz016 recenzidjaban mar
a szakirodalom gazdagsagat hangsilyozza: ,Ahogy a szerkeszték az eldszoban meg-
allapitjak, mara olyan mértékben megnétt a gyerek- és ifjusagi irodalommal tudoma-
nyos igénnyel foglalkozd folydiratok, tanulmanykoétetek, kutatdcsoportok, konferenciak
és kiadok szama, hogy lehetetlen teljes kord, kimerit6 attekintést nyujtani a szakmai
fejleményekrdl.” A valtozast nemcsak a nemzetkozi kritika, hanem a magyar nyelvi
alkotok is észrevették, ahogy arra Mészaros Mdarton mutatott ra épp a Diridongé ko-

13 A KSH adatai szerint ,,2001-ben 12 568 ezer kotet szépirodalmat és 2111 ezer kotet gyerek- és
ifjisagi irodalmat nyomtattak, mig 2020-ban 6126 ezer felndtteknek, illetve 5417 ezer fiatal ol-
vasoknak sz616 miivet; azaz — ismét kerekitve — a szépirodalom példanyszama felére esett vissza,
mikozben a gyerek- és ifjisagi irodalomé két és félszeresére nétt.” SZzLukovENYI Katalin, Kié
az aranyalma? — Egy szerkeszté észrevételei Zalka Csenge Virdg népmesegytijteményei kapcsan,
Mesecentrum 2022. VII. 4. https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok/kie-az-aranyalma.
html.

14 ZALABAI Zsigmond, ,, A jdtszétdrsam, mondd, akarsz-e lenni” - Toprengés a gyermekversrdl és
a hazai magyar gyermekkoltészetrél, Irodalmi Szemle, 1974/9, 824-836, 825.

15 KERcHY Anna, Kortdrs angolszdsz gyerekirodalom-tudomdnyi korkép, Helikon 67/4 (2021), 625-
634.
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tetbemutatojanak online beszélgetésében ,,[...] érzékelek egy ilyet, hogy [...] most mar
nem lehet ugy mend kolt6 valaki, hogyha nincs egy mené gyerekverskotete”.'

A két korszak — a Nemes Nagy pragai el6adasaban targyalt, az 1970-es évek végéig
tartd elsé reneszansz, valamint a 21. szazad eleje 6ta érzékelhet6 masodik viragkor —
verstermésének attekintéséhez jo kiindulopontot kindlnak a Nemes Nagy éltal felva-
zolt verstipusok. O az alabbi kategoriakrol beszél: 1. Weores Sandor ,,dallamos, jatékos”
sziirrealizmusa;" 2. az ,,0néletrajzi elemek”-bdl épitkezé Zelk Zoltan;'® 3. Tamké Siratd
Karoly, aki ,,az avantgarde feldl érkezett a gyerekkoltészetbe”, és akinek ,,nyelvi bukfen-
cei, expresszionista tréfai” figyelemre méltoak;"” 4. ,a népi alap” fontossagat bizonyitd
Kormos Istvan és Csanadi Imre;® illetve 5. Orban Ottd, Horgas Béla és Gyurkovics
Tibor, akik megproébaljak ,,prézaibbra fogni a gyerekvers hangjat. Témaik a minden-
napok, modern koérnyezetiink témai, a gyerek problémaival kozvetleniil, természetesen
foglalkoznak. Eszkoziik a szabadvers.”*!

A Diridongo, illetve a Miért vagyok gyerek? koteteit végiglapozva a kortars szerzok-
nél hasonl¢ iranyok figyelheték meg, bar némi aranyeltolodassal. A fenti sorrendben
haladva: 1. a Wedres Sandor éltal kijelolt, er6sen zenei motivacioji gyerekkoltészet
folytatoi kozott emlithetd tobbek kozt Szabo T. Anna és Rutkai Bori. A 2. és 5. ka-
tegéria mara szerintem nem valaszthatd szét szigoruan, mert mig Nemes Nagy ide-
jén Zelk kotott formai és a masik harom szerzé szabadversei egyértelmien elkiiloni-
tették a kétféle irdnyt, mara akar ugyanazon szerzd is szabadon valtogatja a kotott és
szabad format — gondoljunk példaul Téth Krisztinara —, és ha az dnéletrajzi elemeket,
a mindennapok valdsagabdl vett témakat, a gyerekek tényleges problémait vizsgaljuk,
ezek a kritériumok tekinthet6k akar szinonimnak. Ez az irany egyébként kifejezetten
népszer( lett — ahogy azt Nemes Nagy is megjosolta* —, tobbek kozt az Ami a szivedet
nyomja: mai svéd gyermekversek cimmel, Totfalusi Istvan vadlogatasaban megjelent an-
tologianak koszonhetéen, amelynek nyoman a ,,svéd gyerekvers” — a valos élet visszds-
sdgaira gyerek nézépontbol reflektdlé, humoros szabadvers - gyakorlatilag 6nallé ter-
minussa valt a magyar szakirodalomban; itt tobbek kozt Ijjas Tamas, Kiss Otto, Kollar
Arpéd, Lackfi Janos, Turbuly Lilla és V6ros Istvan nevét érdemes emliteni. 3. Az eleven
képzeletvilagu, de — a Weores-féle, hangzasalapu irdnyzattal szemben - inkébb a kép és
a nyelv torvényszertiségei altal vezérelt, eredeti humort megkozelités szintén stabilan
termékenynek bizonyul, féleg az angol nonszensz koltészet inspiracidjaval megtdmo-
gatva, példaul Varré Daniel, illetve Gati Istvan, Havasi Attila, Keresztesi Jozsef versei-
ben. 4. A népdalra emlékeztet6, hagyomanyos, négysoros, kiegyensulyozottan rimeld

16 MiszAros Mérton, Diridongd kétetbemutaté, Oszi Margd Fesztival 2020. X. 8., 17:29-17:50
https://www.youtube.com/watch?v=XdQtWn8iLYg&t=1067s.
17 NemEs NaGY Agnes, A gyermekversek mindsége, Kényv és Nevelés, 1981/3, 96.

18 I.m.97.
19 I.m.97
20 I.m.97.
21 IL.m.97.
22 I.m.97.
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formak vannak talan leginkabb visszaszoruldban, bar ezekre is akad példa Miklya Zsolt
vagy Laszlo Noémi egy-egy versében. Végiil a két kotet felhozatalat attekintve radika-
lisan 4j kezdeményezést nem latok a mostansag fellendiilében 1évé gyerekkoltészetben.
A szabadvers és a humor ugyan nagyobb teret nyert a dallamos, hagyomanyos for-
makhoz képest, és talan tobb szerz6 kisérletezik valtozatos formakkal, de gyakorlatilag
az Osszes kortars gyerekvers tekintheté a Nemes Nagy altal leirt valamelyik verstipus
folytatasanak vagy Ujraértelmezésének.

Osszességében tehét a két évfordulds gyerekvers-antoldgia szerkesztése sordn egy-
szerre volt konnyu és nehéz dolgunk Szekeres Nikivel. Egyrészt a 20. szazad masodik
felében, illetve a kortdrs irodalomban aktiv kolt6k altal irt hatalmas mennyiségii és
gyakran kival6 gyerekversek tomegébdl valogathattunk, igy legfeljebb a bdség zava-
raval kellett megkiizdeniink. Masrészt viszont az anyag feltérképezését, kategorizalast
segité irodalomtudomanyi gondolkodas globalis szinten is csupan az utébbi par évti-
zed fejleménye, Magyarorszagon pedig egyelére inkabb csak kibontakozo6félben van,
igy nagymértékben voltunk kénytelenek szubjektiv dontéseinkre hagyatkozni a kidol-
gozott szakirodalom helyett. Az 1950-es évektél a Mora Kiado szerkesztésége koriil
formalodoé szellemi miihely hatdsai maig érzékelheték mind a Mdra dltal elészor pub-
likalt és mostanra klasszikusként elfogadott kolték — Nemes Nagy, Weores Sandor és
sokan masok — toretlen népszeriiségében, mind pedig az ezen miivek altal kijelolt ira-
nyokat tovabbgondolé kortars gyerekversekben. Erzékelhetd azonban a kiilonbség is az
otvenes évektdl fogva a politikai nyomas el6li menedékként szolgalé gyerekirodalomba
kényszeriilt koltok kivald teljesitménye, illetve a mostani gyerekirodalmi reneszansz
globalis beagyazottsaga tekintetében, bar a két korszak legizgalmasabb gyerekversei
kozti kapcsolat az egyéni miivekben 1épten-nyomon tetten érhetd.
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A komformizmus dicsérete
SZABO MAGDA IFJUSAGI REGENYEIROL
Lovas Anett

»Miért vagyunk annyira zavarban, ha Szabé Magdardl kell véleményt mondanunk?™ -
teszi fel a kérdést Szilagyi Zsofia, s a tobbes szdm els6 személy alighanem els6sorban
a kritikusi, irodalomtorténészi kozvéleményt rejti: Szabé Magda életmtivérdl tanul-
manykatetek, disszertaciok sziilettek az elmult években, de megitélése minimum el-
lentmondasos. Nehezen megfoghatd az a tapasztalat, amelyr6l Térey Janos is beszélt
a debreceni, 2017-es Szabé Magda Torzsasztal beszélgetésében: ,,Szabonak van kul-
csa az olvasohoz, és egyetemes mondanddjaval 42 nyelven képes valamit nyujtani, sot
strandolvasmannyd valni, komolyabb engedmények és olcsé eszkozok nélkil. Ez el-
képeszt6.”?

A 20. szazadi irodalmi kdnonban torténdé elhelyezését az sem segiti, hogy egy olyan
iréperszénat ismeriink meg Szabé Magda interjui, nyilvanos megszdlalasai vagy akar
személyes beszélgetések alapjan, aki folyamatosan szerepek mogé bujt, Gjra és Gjra meg-
hazudtolta vagy kiszinezte sajat életrajzanak tényeit, aki Ggy probalta uralni a sajat
recepcidjat, hogy kozben tréfat izott a kritikusaival és igy tovabb. Krusovszky Dénes
amellett érvel, hogy Szabé Magda mivei a ,kozérthetd, de gondosan megirt, irodalmi
igényt, szérakoztaté miivek™ kozé tartoznak, vagyis a middlebrow irodalom keretein
beliil lenne pozicionalhatd, de mivel hazankban (ahogy Krusovszky erre felhivja a fi-
gyelmet, a szocialista irodalompolitika miikodésének kovetkeztében) ez a kategéria nem
létezik, a kritika szamara nehezen sorolhatok be a regényei. Az elmult években azonban
tobb tanulmanykatet is napvilagot latott Szabé Magda felndtteknek sz6lo regényeirdl,
illetve doktori disszertaciok is irédtak, azonban az ifjisagi regényeit vagy lanyregényeit
meérsékeltebb figyelem 6vezi (bar az Abigél egyes kozépiskolakban kotelezd olvasmany).
Ez a hidny arra 6sztonzott, hogy sorra vegyem Szabo Magda ifjisagi regényeit, dolgoza-
tomban Ujraolvasasukhoz igyekszem értelmezési szempontokat kinalni.

Hogyan vélt Szab6é Magda ifjasagi szerz6vé? Ismeretes, hogy palydjat ujholdas liri-

Szilagyi Zséfia, Szabé Magda hatdrai, Alf6ld, 2019. december, 136.

2 Szab6 Magda Torzsasztal, Alféld, 2017. szeptember, 64.

3 Krusovszky Dénes, Mit6l boldogtalan a magyar ir6?, online elérhetd itt: https://magyarnarancs.
hu/pislogo_szobrok/miert-nem-boldog-senki-a-magyar-irodalomban-114075, letoltés ideje:
2023.08. 11.
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kusként kezdte, de alkotétarsaival egytitt a Rakosi-korszakban osztalyidegennek nyil-
vanitottak, 1949-ben a Baumgarten-dijat az odaitélésének napjan visszavontak téle. Ez-
utan tiz év hallgatds kovetkezett, mialatt kozépiskolai tanarként dolgozott, az ebben az
idGszakban sziiletett kéziratait pedig elmondasa szerint baratai rejtegették.* 1958-ban
egy meseregénnyel, a Bdrdny Boldizsdrral, egy ,felnottregénnyel”, a Freskoval, valamint
egy ifjusagi regénnyel, a Mondjdk meg Zséfikdnak cimuvel térhetett vissza. A Fresko
komoly kritikai visszhangot kapott, de az iré elmonddsa szerint tanitvanyai dithosek
voltak, amiért nem ,,nekik valé” regényt irt.

»Mikor dedikdlni hoztak a konyvemet, megkértem Oket, hagyjak a csudaba,
olvassak csak a sziileik. Az egyik tanitvanyom ram is szolt. Dithds volt, vérpiros.
»Nem szégyelli magat, Magdi néni, hogy olyan konyvet ir, amit az osztdlyanak
nem helyes elolvasni?« Nevettem, de azért voltaképpen nem szivbél. Megigér-
tem, irok olyan konyvet is, amit 6k is kézbe vehetnek. Ez lett a Zsofika, részint
a gyerekeknek tett teljesitett igéret, részint bucsim az iskolatol, fogalmazzunk
igy: tanaréveim tapasztalatainak stritése, egyfajta pedagogiai végrendelet.”

Szabé Magda elmondasa szerint tehat elsé ifjusagi konyvének megirasat a tanitvanyai
motivaltdk, de alighanem egzisztencidlis okok is szerepet jatszottak abban, hogy 1958-
tol 1970-ig a gyerek- és ifjisdgi milivek hatdrozzak meg ir6i palyajat. 1959-ben jelent
meg a Sziget-kék, *61-ben az Alarcosbdl, *62-ben a Sziiletésnap, ’65-ben a Tiindér Lala,
s végiil *70-ben az Abigél — ez utébbi regény jellemzéen elismerd visszajelzéseket ka-
pott mind a kritikusok, mind az olvas6kozonség részérél, ezt kovetéen Szabd nem irt
ujabb ifjusagi mivet. Szilagyi Zsofia kiemeli, hogy Szabé Magda megismételte a korabbi
korszak irdira jellemz6 pélyaépitést: Moriczhoz, Karinthyhoz vagy Molnar Ferenchez
hasonldan Szabd is a felnéttmiivekre valo rakésziilésnek, atmeneti egzisztencialis meg-
oldasnak tekintette a gyerekirodalmat; ,,s6t, mintha ezekkel a regényekkel tette volna le
a »hiiségeskiit« az 4j vilag mellett — hogy aztan nagy olvasoi és szakmai sikert érjen el
egyszerre, és ne legyen sziiksége effajta, mégiscsak alacsonyabb presztizsti miivek ira-
sara”.’ Kosztrabszky Réka amellett érvel, hogy az iré témavalasztasai és utaldsai nem
feltétleniil a szocializmus melletti kidlldsardl tanuskodnak; a Szabé Magda prézami-
vészetét kutatd irodalomtorténész ugy véli, hogy ,ezek mogott nem politikai elkotele-
z6dést kell gyanitanunk, hanem egyfajta irdi tudatossagot és elévigyazatossagot, mely
lehet6vé tette szamara az irodalmi életbe vald visszatérést és jelenlétet, s mely abban
nyilvanult meg, hogy mindig annyi utaldst helyezett el a regényeiben, hogy a cenzo-
rok ne kothessenek bele a szovegeibe, [...] a szigor enyhiilésével parhuzamosan a szo-

4 Boévebben lasd Szabé Magda, Hit és korszertiség. Aczél Judit beszélgetése, Jelenkor, 1999/9., 817-
824.

5 Koltészet és valosag (Szabé Magdaval Mondjik meg Zséfikdanak cimii regényérél beszélget Kab-
debo Lérant), Alfold, 1984. majus, 51.

6  Szilagyi Zsofia, Szab6é Magda hatarai, Alfold, 2019. december, 137.
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cialista realizmus szellemében megkovetelt tematikai elemek és utaldsok egyre kevésbé
meghatarozdok a miiveiben”” Ez az 6vatossag és tudatossag érhetd tetten akkor is, ha
a kamasz(lany)oknak sz616 miveit - Mondjdk meg Zséfikdnak, Alarcosbdl, Sziiletésnap,
Abigél - vizsgaljuk.

A Mondjdk meg Zséfikdnak az 1950-es évek végén, a hallgatas évtizedét kovetden
sziiletett. F6hGse, Nagy Zsofia, a torténet kezdetén elvesziti az édesapjat, s mikozben
nyomaba ered annak, hogy mi lehetett az apa utols6 mondata (vagyis arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy mit mondjanak meg Zsdfikanak), bonyolult felnéttiigyekbe keve-
redik. Nemcsak a Zséfikdra, hanem az utana kovetkezé Szaboé Magda-regényekre is jel-
lemz0 a titokszerkezet: mindegyik regénynek valami rejtély, meglepetés vagy titkolozas
all a kozéppontjaban (a Sziiletésnapban példaul a foszerepld a balesetet szenvedett édes-
anyja helyett nyeri meg a haztisztasagi versenyt, és ehhez titokban mozgésitja az erd-
forrasokat). Mind a négy torténet f6hdse egy-egy kamasz lany, akik ugy emelkednek ki
kortarsaik koziil, hogy mégis megmaradnak , kozepesnek”. Szabé Magda igy vall Zsofi-
karol: ,,Aki iigyetlenebb volt, gatlasosabb, nehezebben boldogult ilyen nagyon szem
el6tt levd iskolaban — ez mar, latja, Zsofika-probléma, a kozepes gyerek elhelyezkedése a
tdrsadalomban.” Lukacsné Plenk Anna a Zséfika, a Sziiletésnap és az Alarcosbdl tanar-
és tanitvanykaraktereit vizsgalta pedagogiai szempontbdl, s 6 is azt tartja a regények
nagy erényének, hogy ,reflektorfénybe allitja a kozepes gyereket. Sziilék és tanarok
szivesen foglalkoznak a kivalokkal és a gyengékkel... a kozepesben nem latjak meg a
lehetGséget. Pedig a Nagy Zsofiak, Illés Borik, Boros Krisztinak szunnyadd lelkének fel-
ébresztése, az 6 lappangé tehetségiik kibontdsa az igazi sziiléi, pedagdgusi feladat.” Ugy
gondolom, ez a leiras nem csupan a vizsgalt regények f6hdseire, de az Abigél kozponti
szereplOjére, Vitay Georginara is igaz lehet. Ezek a ,kozepes gyerekek” nehéz korillmé-
nyek kozott probaljak megallni a helyiiket: ahogy Szekeres Nikoletta (s az 6 nyoman
Szilagyi Zsofia) ramutat,'”® ezek a regények a mai, igynevezett taburegények lehetséges
el6zményeiként is olvashatéak annyiban, hogy olyan csaladi, tarsadalmi problémakat is
szOba hoznak, mint az alkoholizmus, a csonka csalddok, a kortars bantalmazas, kiko-
z0sités (melyben Vitay Georgina is részesiil). A mai taburegények nem a Szabé Magda-i
hagyomanyt folytatjak, viszont bizonyos tematikus parhuzamok tetten érhetéek a ma
konyvei és Szabé Magda regényei kozott. Mindegyik regénynek kiemelt helyszine az
iskola, bar a Sziiletésnap a téli sziinetben jatszodik (igy a vakacioregényekkel is roko-

7 Kosztrabszky Réka, Az 1j, vérbeli néi epikus sziiletése, Tiszataj, 2017. oktdber, 93.

8  Koltészet és valosag (Szabé Magdaval Mondjik meg Zséfikdanak cimii regényérdl beszélget Kab-
debo Lérant), Alfold, 1984. majus, 49.

9  Lukacsné Plenk Anna, ,,En tandrnak is - {r6 voltam”. Iskolék, tandrok, tanitvdnyok Szabé Mag-
da életmtivében, Elektronikus Konyv és Nevelés, X. évfolyam, 2008/1. szam, online elérhetd itt:
https://epa.oszk.hu/01200/01245/00037/1pa_0801.htm, letoltés ideje: 2023. 08. 11.

10 Szekeres Nikoletta, Hidnyra adott valasz tjszerti irasmdédokkal. Déka Péter A kék hajii lany és
Tasnadi Istvan A kémajmok hdza ciml kamaszregénye a kortars irodalmi regiszterek tiikrében
- Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikinyve, szerk. Hansagi Agnes - Hermann Zol-
tan — Mészaros Marton — Szekeres Nikoletta, FISz, Budapest, 2017, 259.
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nithaté Szilagyi Zsofia szerint), de itt is az iskolai, kortars kapcsolatok valnak fontossa.
Schiffer Anett és Nagy Csilla amellett érvelnek, hogy az Abigél bentlakasos iskolaja
heterotopiaként, s6t valsagheterotopiaként olvashato, ilyen értelemben az identitas for-
malodasaban is szerepet jatszik." A masik harom esetben az iskola mint intézmény
nincs élesen elhatdrolva a tdrsadalom egyéb teriileteitél, az Alarcosbdlban és a Zséfikd-
ban a példaképpé vald tanaregyéniségeknek lesz identitasformald szerepe.

A Zséfika utdni miivekben, kiilonosen a Sziiletésnapban és az Alarcosbdlban mar
megjelennek a szocialista realizmus tematikai elemei, és a ,,szocialista embereszmény”
iranyaba is erds gesztusokat tesz a szerz4. Talan ebben annak a vitanak is szerepe volt,
amely Az 6z nyoman kibontakozott, s melyet Kosztrabszky Réka foglalt 6ssze tanul-
ményaban.? A vitdt Hermann Istvan {rdsa inditotta 1960-ban az Elet és Irodalom ha-
sabjain,” cikkében Az 0z, illetve az Iskola a hatdron cimi regényeket a ,hatranézés
irodalmanak” példaiként hatdrozta meg. Véleménye szerint e mivek szerepldi olyan
provincialis alakok, akik az egykori vilaguk visszatérésében reménykednek, mivel az
Gj fejlédés minden perspektivat elzért eléliik. Ugy gondolja, hogy ezek a figurak nosz-
talgidrdl tanuskodd, nyugati iranyzatok megoldasaival torténé megjelenitése helytelen,
s csak a szatirikus abrdzoldsi mod révén lehet f6l¢jiik kerekedni. E vitat kévetden jelent
meg 1961-ben az Alarcosbdl, 1962-ben pedig a Sziiletésnap — mindkét regény, de kii-
16ndsen a Sziiletésnap tétje az, hogy a fészerepld képes-e a kozosség tevékeny résztve-
vGjévé, a tarsadalom hasznos tagjava vélni, ahogy ezt a szocialista nevelési program is
megkovetelte. A Miivelddésiigyi Minisztérium 1963-ban adta ki Az dltaldnos iskolai
tanulok tervszerti nevelésének programjdt, melyben hat pontban vazoljak fel a szocialista
tarsadalom embereszményének jellemzdit. A munkara nevelés kapcsan a kovetkezoket
olvashatjuk: a fiatal

»[...] tartsa kotelességének onkiszolgalasat és a csalad tobbi tagjanak érdekében
végzett munkat. [...] Legyen figyelmes és el6zékeny sziilei irant odahaza; legyen
képes felszolitas nélkiil is a segitségiikre lenni. Legyen figyelmes és el6zékeny
az ismerdsokkel, rokonokkal, idegenekkel szemben. Sziikség esetén segitsen
a szomszédokon, pajtasain, a haz koriili teenddk ellatasaban is. Tudja, hogy ko-

telességei vannak osztalytarsaival és az egész iskolaval szemben.”*

I11és Bori, a Sziiletésnap f6hése édesanyja balesete nyoman belsévé tette ennek az ember-
eszménynek a sajatossagait: abrandos, szertelen, dacos kamaszlanybol kotelességtudo,

11 Lasd Nagy Csilla: Tér- és testpoétika Szabé Magda Abigél cimi regényében; Schiffer Anett:
»Csak jatsszatok a hiilye jatékaitokat ebben a bortonben™ Transzlokalitds, transzgresszid és
identitas Szabé Magda Abigél cimi regényében — Kitdrulé ajték. Tanulmdnyok Szabé Magda
miiveirdl, szerk. Kéromi Gabriella - Kusper Judit, Liceum Kiadd, Eger, 2018.

12 Lasd Kosztrabszky Réka, Az tj, vérbeli ndi epikus sziiletése, Tiszatdj, 2017. oktober, 91-92.

13 Hermann Istvén, A hatranézés irodalma, Elet és Irodalom, 1960. junius 17.

14 Az altalanos iskolai tanuldk tervszerii nevelésének programja (Nevelési terv), Tankonyvkiadd,
Bp., 1963, 125.
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a csalddja és tagabb kozossége szdmara hasznos emberré valt. Kriszti, az Alarcosbdl £6-
hése pedig igy vall sajat személyiségének megvaltozasardl:

»[...] én is igazi gyerek leszek, ami nem azt jelenti, hogy felel6tlen, vagy plane
gyava, elhtiz6dos, hanem értelmes és vidam, meggondolom a tetteimet. Vége az
tires estéknek, a talba bamulasoknak az asztalndl, a hazunk megrazza magit,
mint a mesében, s a szomorusag és sziirkeség lehamlik réla mind6rokké. Most
mar igazan kezdddhetik a bal, az én balam...”"”

Ez a rovid részlet szinte szovegszertien megelSlegezi a nevelési tervben foglaltakat; a fe-
leltlen gyerekbdl ,,igazi”, tehat vidam, értelmes, miivelt gyerek vélik a nevel6dés soran.

Illés Bori nem maga beszél a véltozasarol, hanem ismerds tekintetek sziiréjén ke-
resztiil kapunk hirt a transzformaciérol: ,,Hangjaban sem izgalom, se zavar. »Egy fel-
nétt beszél — gondolja csodalkozva Kozma, nahét, igazdn egy feln6tt!«”'® Edesapja igy
sz0l édesanyjahoz a regény végén: ,,Nagy lanyunk lett, Stefi - mondja apa.”” A Sziiletés-
napban és az Alarcosbdlban is kiemelten hangstlyosak az apai tekintetek. Illés Bori
szinte mar egy nét lat a tiikorben, édesapja azonban még a ,,régi” lanyt:

»A konyha mar tiszta, csak a bor meg a stitemény maradt az asztalon, Bori a fiir-
dészobdban 6ltozik. Mikor elkésziil, s meglatja magat, nagyot sohajt. Szall-szall
a s6haj, a testetlen, a konnyt, sodorja magaval a mogyordnyi konnyeket, a téve-
déseket, a céltalan merengést, a gyerekkort. Nagy haja kibomlik, elttinnek a Bo-
riska-copfok, egyetlen varkocsba fonja a hajat, ahogy annyiszor szerette volna,
fényes, hosszu fiirtjei villognak. Am ahogy kilép, és szembekeriil apival, apa
mégis a régi Boriskat latja, azt a hajdanit, pedig annak sose volt ilyen kék ruhdja,
ttsarku cipd se volt a laban, és sose hordta széke hajat ilyen gyonyord, egyetlen
fonatban. De azért 6 az, akarmilyen ruha van is rajta, akarhogy féstilkodik is:
édes nyugalma, szelid szeretete, a biztonsag...”®

Az édesapa észleli a valtozasokat, de a sziilé szamara Borbala még nem 1ép Boriska
helyére. Az Alarcosbdlban ezzel szemben az édesapa tekintete szinte névé avatja Boros
Krisztit: ,— Apam! - mondja Krisztina. — Rettentéen 6riilok, hogy eljottél. Ez nem az 6
lanya! Az 6 lanya csendesebb, halkabb, és sose mondana neki azt, hogy »apam«. Mintha
megndtt volna, magasabb is a szokott 6nmaganal, persze, ez a tlisarku cipé...”" Mal-
colm Barnard szerint az 6ltozkodés, a divat nem csupan az egyéni, hanem a csoport-

15 Szabé Magda, Alarcosbdl, Méra, Bp., 1961, 224.
16 Szabo Magda, Sziiletésnap, 310.

17 I.m. 311.

18 I.m. 314.

19 Szabé Magda, Alarcosbdl, Méra, Bp., 1961, 232.
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identitas kialakulasaban és kifejezésében is szerepet jatszik.* Boros Kriszti és I1lés Bori
megjelenésiikkel a ,felndtt nék”™ csoportjaba kivannak tartozni: nem véletlen, hogy
mindketten tiisarkut vettek fel, és valoban tudjak is hordani, az (apai) tekintetek pedig
megerdsitik ezt az ujfajta identitast.

A katarzis, a boldog befejezés mindkét esetben csak akkor valésulhat meg, amikor
a lanyokban megszilardult a valtozas: Illés Bori szamdra az altala korabban csak ab-
randképekben létez6 Rudolf manifesztalodik, Boros Krisztit pedig akkor fogadja nevelt
lany4vé kedvenc tandrnéje, Eva néni, amikor beszélgetésiik sordn meggy6z8dott arrél,
hogy a lany érett, bolcs dontéseket képes hozni - mindkét regény vége tehat egyfajta
happy end, a lanyregények miifaji kodjainak megfelelGen.

Oltozet és identitas dsszefiiggései jelen vannak az Abigélben is. Itt Vitay Georgina
a Matulaba belépve le kell hogy vegye magardl divatos pesti ruhdit, és be kell 6ltoz-
nie matulas egyenruhaba, amely mintegy megsziinteti a lanyok kozott 1évo tarsadalmi
kiilonbségeket; a szigort matulds uniformis a csoportidentitas egyik jelol6je is. Gina
azonban a regény végén ujabb atoltozésre kényszeriil: hogy észrevétleniil szokhessen ki
a Matulabol, Zsuzsanna diakonissza egyenruhajat kell felvennie.

»Lerangatta a kotényét, a ruhdjat, berugta a holmijat Zsuzsanna agya ald, az
izgalomtdl olyan merevek és zsibbadtak voltak az ujjai, hogy alig engedelmes-
kedtek neki. Lekapta a vallfarol a diakonissza innepl6jét, belebujt. A ruhat még
csak sikeriilt gyorsan felvennie, de a f6kotdvel eleinte nem boldogult, elsirta
magat tehetetlenségében, hogy sose lathatta Zsuzsannat 6lt6zkodni, nem fi-
gyelte meg, hogy kell feltenni azt a nyomorult f6kot6t. Talalt két hullamcsatot
a kemény vaszonra htzva, azokkal probalta megrogziteni, alig birta elhelyezni
a copfjait a f6kotd fehér 6blében. A ruha hosszu volt neki, b6 is, Zsuzsanna szo-
bédjaban nem volt tiikor, nem tudta megnézni, hogy mutat benne.”*!

Itt valami mast latunk, mint az el6z6 regényekben: Ginara b ez a ruha, nem tud benne
rendesen jarni, mozogni, késébb azt is latjuk, hogy minduntalan megbotlik benne, sét
a fokotot szokés kozben el is hagyja, ami tovabbi bonyodalmakat okoz. Gina élete az
atoltozéssel, a szokéssel fenekestiil felfordul ugyan, mégsem valik feln6tté: Horn Mici,
akinél bujkal, azt mondja neki: ,Te csak a hésoket szereted, kis Vitay, a csinos fiatal had-
nagyokat, jokedvi, bolondos asszonyokat, akik tancolnak, meg pimasz hangon beszél-
nek az igazgatoval, és nem engedelmeskednek senkinek.”** Gina személyisége nem val-
tozik akkorat, mint Boros Krisztié, Illés Borié vagy akar Nagy Zsofié; a Matula rendjébe
betagozodott ugyan, de gyermeki naivitasat, artatlansagat nem vesztette el. Ahogy arra
Soltész Marton felhivja a figyelmet, sokan happy endet olvastak bele az Abigél végébe,
hiszen sikertilt a szoktetés, és azt is megtudtuk, kicsoda Abigél, de Soltésszal egyetértve

20 Malcolm Barnard: Fashion as Communication, London, Routledge, 1996.
21 Szabdé Magda, Abigél, Bp., Méra, 1970, 370.
22 1.m.392.

101



magam is ugy latom, hogy nincs itt semmiféle happy end. A narrator idénként a cselek-
mény idejéhez képest a jovobe tekint, és elmondja, hogy a matulds tandrok és diakok ko-
ziil kik pusztulnak el a haboruban, illetve Gina szokésérdl a kovetkezdket olvashatjuk:

»S20lj csak még egyszer!« — kérte Horn Mici, és Banki tjra azt mondta: »Kot-
kodacs!« — Gina kinyitotta az ajtot a felcsattano nevetésben, nem vette észre
senki. [gy latta Sket legeslegutoljara, nevelSt, novendéket egyarént hattal, Mari-
nak még arca se volt, haja se latszott. A kuncogd megszolalt végre, azt mondta:
»ROfi-rofi-rofl« A dolgok rettenetes kettdssége, amelyek megértésére még fiatal
volt, de amelyeket azért mégis érzékelt, a fulladasig dobogtatta a szivét, mig
futott az iires folyosén, gondosan elkeriilve az tigyeletes szoba most is kicsit nyi-

»23

tott ajtajat. »Matula, vigyazz!« »Matula, jatszik!« Haboru. Halal. Kotkodacs.

A vidam jatékot a haldl, a haboru képzete szakitja meg — nem csoda, hogy egy tizen-
éves kamasz lany nem tudja elviselni azt a sulyt, amit a haborus helyzet rak ra, nem
csoda, hogy nagy ra ez a kabat. A radikalis személyiségfejlodés elmaradasa mintha azt
is jelezné, hogy az Abigélben a szocialista realizmus szellemében megkovetelt tematikai
elemek és utalasok az el6z6 regényekhez képest kevésbé meghatarozoak.

Gyerekkép, apai tekintetek, oltozkodés és identitds, tanar-tanitvany kapcsolatok,
rejtélyek, titkok, jelmezek - talan ezek lehetnének az Gjraolvasas lehetséges kulcsfogal-
mai. Lehet, hogy Szabé Magda a korszak ideoldgidjahoz részben igazodd, mondhatni
komformista szerzd volt, de érdemes ezt a meglatast arnyalni, és ehhez az ifjisagi regé-
nyeinek alaposabb elemzése kivalé tampontul szolgalhat.

23 I.m.370.
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Iro, lektor, tandcsado egy személyben
JANIKOVSZKY EVA SZAKMAI IDENTITASAI
Vojnics-Rogics Réka

Janikovszky Eva hagyatékdnak feltérképezését 2021-ben kezdtem meg a Moéra Ferenc
Konyvkiadé megbizasabdl.! A Janikovszky Janos tulajdonaban 1évé hagyaték nem-
csak rendkiviil terjedelmes, hanem igéretes is: Janikovszky Eva levelezése, lektori jelen-
tései, szerkeszt6i beszamoloi, konferenciabeszédei és mds fennmaradt iratok tobb szem-
pontbdl is kiegészitik a szerzé személyérdl és irodalmi munkdssagardl alkotott jelenlegi
képtinket. Ezért tanulmdnyomban féként olyan informaciokkal igyekszem drnyalni
Janikovszky Eva biografiajit és szerzéi profiljat,> amelyek eddig a hagyaték feldolgozat-
lansdga miatt nem keriiltek napvildgra. Irdsomhoz olyan dokumentumokat valogattam
Ossze, amelyek segitenek ravilagitani, hogy milyen tényezok, események, folyamatok ja-
rultak hozza Janikovszky Eva mdig tart6 népszeriiségéhez. Vagy egy fokkal szinpadia-
sabban fogalmazva: vajon miben rejlik Janikovszky Eva sikerének titka? A kérdés meg-
valaszolasahoz legalabb egy monografia terjedelmi kereteire lenne sziikség, ezért jelen
tanulmdny inkdbb a Janikovszky Eva-kutatast elésegitend6 4ltalanos megallapitasokat,
kiindulépontokat, osszefiiggéseket igyekszik megfogalmazni.

1 Szeretnék készonetet mondani Janikovszky Janosnak, Pacskovszky Zsoltnak és Doka Péternek,
akik hasznos tanacsokkal és értékes informdcidkkal segitették kutatdsomat.

2 Janikovszky Eva életrajza tobbek kozott a vele és fiaval, Janikovszky Janossal késziilt interjik-
nak, Komdromi Gabriella monografidgjanak, valamint a naplok kiaddsanak koszonhetéen nyil-
vanosan hozzaférhetd és meglehetésen pontosan adatolt. V6. KomARroMm1 Gabriella, Janikovszky
Eva: Pélyakép mozaikokban, Bp., Mora, 2014; JANIKOVszKY Eva, Naplém, 1938-1944, I1. bévitett
kiad., Bp., Méra, 2021.

Néhény fontosabb interji: BAkA Istvan, A Kincskeresé Janikovszky Evdndl, Kincskeresd, 1975/9,
18-19; Eszt Déra, J6 nekem: interjii Janikovszky Evdval, N6k Lapja, 1996/42, 8-9; FOLDES Anna,
Megismételhetetlen taldlkozdsok. Egy nagy nemzedék kortdrsa voltam... avagy palyam (pdrbeszé-
des) emlékezete, Eurdpai Kulturalis Fuzetek 20-21, Bp., Uj Vilag, 2006; Sz1jJARTO Gabriella, Ja-
nikovszky Janos: Ezt a befektetést nem nyereségvdgybdl, hanem féltékenységbdl kovettem el, Szabad
Fold, 2016. 05. 22. https://szabadfold.hu/orszag-vilag/janikovszky-janos-ezt-a-befektetest-nem-
nyeresegvagybol-hanem-feltekenysegbol-kovettem-el-260289/; FoLOP Tamas, Janikovszky Janos:
Az édesanya szot valahogy nem tettiik magunkévd, Litera, 2021. 04. 15. https://litera.hu/magazin/
interju/janikovszky-janos-az-edesanya-szot-valahogy-nem-tettuk-magunkeva.html

Janikovszky Eva kivonatolt életrajza pedig az alabbi honlapon érhet el: www.janikovszkyeva.hu
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Azon evidenciét leszamitva, hogy Janikovszky Eva legtobb publikicidja magas esz-
tétikai mindséget képvisel, a szerz6 rendkiviili népszertiiségének okat a kovetkezékben
latom: irasai kozérthetdek, és olyan tartdsan aktualis témakra reflektalnak, amelyekhez
konnyt kapcsolodni; munkainak dont6 hanyada nem korosztalyspecifikus; szovegkoz-
lési gyakorlatdnak koszonhetéen széles olvasokozonséget ért el; irdi brandjének fon-
tos szegmense a személyes jelenlét és a publikummal szembeni nyitottsdg. (Olvaséival
gyakran keriilt kozvetlen kapcsolatba, ugyanis minden egyes olvasoi levélre valaszolt,
és eleget tett az ird-olvaso talalkozokra vonatkozé meghivasoknak.) Koz- és elismert-
ségéhez nagyban hozzdjarult, hogy Janikovszky Eva tobb szakmai identit4ssal is birt.
Egy kézben Osszpontositott szamos irodalmi szakmat (az iréi hivatdson tul tobbek
kozott lektorként, szerkesztéként, forditoként, irodalomszervezéként dolgozott), vala-
mint szocidlis és tanacsaddi tevékenységet is végzett. Nem feledkezhetiink meg a ma-
gyar gyerekirodalmat népszertisit6 munkajardl sem: az IBBY (International Board on
Books for Young People) magyarorszagi szekcidjanak elnokeként 1978-t6l 1995-ig tevé-
kenykedett.” Ebben az idészakban rengeteg nemzetkozi konferencian, konyvvasaron,
kongresszuson vett részt, amelynek koszonhetden élénk kapcsolatba keriilt a gyermek-
irodalmi szakma kiilfoldi képviselivel. Kiterjedt kapcsolati haldja a magyar gyerek-
konyvkultura szamara tobb hozadékkal is jart: megszerezte népszert kiilfoldi mtivek
kiadasi jogat, és bekapcsolta a magyar gyermekkonyvpiacot a nemzetkozi vérkeringés-
be. Janikovszky Eva sokoldalu munkéssigdnak felvillantasaval remélhetéleg kellsen
érzékeltettem, hogy szerkeszt6i, irodalomszervezéi, forditéi vagy akar kultirdiploma-
ciai miikodése is izgalmas kutatasi terepként szolgalna, azonban terjedelmi okok miatt
a tovabbiakban kizarolag lektori, irdi és tanacsadoi tevékenységére sziikitem vizsgalo-
dasomat. Ezen szakmai identitasok ismertetése mentén térek ki azokra a fentebb vézolt
lehetséges okokra is, amelyek el8segitették, illetve novelték Janikovszky Eva iréi brand-
jének népszertiségét.

Janikovszky Eva mint lektor

Janikovszky Eva irodalmi palyajit az Ifjusdgi Kiadd (1957-t81 Méra Ferenc Ifjusdgi
Koényvkiadod) lektoraként kezdte 1954-ben, majd a kiadd szerkesztdjeként, 1964-t61 1987-
ig pedig a foszerkesztdjeként tevékenykedett. A hagyatékban megkdozelitéleg 150 darab
altala irt lektori jelentés talalhato, ezekben konstruktiv médon és éles szemmel viszo-
nyul az aktualisan elemzend6 kéziratokhoz.* A lektori beszamolé miifaja alapvetéen
arra hivatott, hogy neutralisan rogzitse a kritikus észrevételeit az adott munkaval kap-

3 Az IBBY magyarorszagi szekcidjanak jogutddja jelenleg HUBBY (Hungarian Books on Board
for Young People) néven miikodik.

4 Az idézett szovegeket betithiven kozlom, csak a véletlenszerti hibakat (a nyomdahibdkat és
a szerzO eliitéseit) emendaltam.
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csolatban, ezzel szemben Janikovszky lektori jelentései gyakran humorosak, poetikus
toltettiek, a miielemzés soran kreativ gondolattarsitasok, hangulati benyomasok is teret
kapnak. Mint ahogy példaul Balint Agnes Egy szeleburdi csaldd hétkoznapjai cim@ kéz-
iratdhoz fizott alabbi megjegyzése mutatja:

»Balint Agnes kisregénye azzal emelkedik ki a tobbi kéziil, hogy az 6 szeleburdi
csalddja nemcsak bohém és bolondos, hanem minden hobbyjuknak és bolon-
déridgjuknak /elnézést kérek, de ez az igazsag/ humanus tartalma van. A kis la-
kasban 6sszezsufolt népes csalad egyenl6 jogu tagként fogad korébe minden uj
jovevényt: legyen az aranyhorcsog, cincér vagy lopotok. [...] /Amikor atkoltoz-
nek a nagyobb lakasba, mert a koltozkodés utan bucsuzik el az olvasé a tovabbi
viddm hétkoznapoktdl - legszivesebben kiildene nekik lakdsszentel6re egy kis
bolényt. Naluk nem pusztulna ki./™

Janikovszky Osszességében két f6 szempontot érvényesitett a munkak birdlasa soran.
Egyrészt a szovegek esztétikai mindsége fel6l, masrészt a gyerekkozonség (vélt és va-
16s) igényei fel6l olvasta a kéziratokat. Szemlélete egy olyan gyermekirodalmi hozzaal-
last tiikroz, miszerint a gyermekek (a felnéttekétdl) eltérd igényekkel birnak: aktualis
mondanival6ju, tarsadalmi értékekre nevel6 és friss stilust szovegekre van sziikségiik,
amelyek gondolati tartalmat is képesek befogadni. Példanak okaért Selma Lagerlof
1943-ban az Athenaeum Kiaddnal napvilagot latott Amikor én kisldny voltam cimi
regényének esztétikai értékét elismerte ugyan, de egyrészt azért nem tamogatta Mora
kiadds megjelenését, mert fiatalabb f8szerepl6t visz szinre, mint a Pottyds Konyvek
sorozat célkozonsége, masrészt ugy gondolta, hogy stlyos témaja és filozdfiai eszme-
futtatdsai miatt a kotet inkabb csak felndttek szdmadra élvezhetd. Ugyanigy jart el Fiist
Milan meséi esetében is. Véleménye alapjan a benyujtott szovegek — mivészi igényessé-
giik dacara — nem felelnek meg a modern gyermekeknek sz616 mese kovetelményeinek.
Groteszk poénjaik, kidbrandit6 (de legalabbis semmi esetre sem megnyugtato) befeje-
zésiik, illetve a konnyen adaptalhaté tanulsag hianya miatt Fiist Milan ,,meséi” inkdbb
a novella mifajaval irhatok le:

»A hetvenéves ember szemében a harmincéves is gyereknek szamit. Talan ilyes-
féle optikai csalodas dldozata Fiist Milan, amennyiben azzal a szandékkal jut-
tatta el hozzank meséit, hogy azokat gyerekek szamara kiadjuk. Nem hinném,
hogy tévedésérdl ne tudnank 6t percek alatt meggy6ézni. Ehhez elég, ha néhany

5 Ld. Melléklet I Janikovszky Eva Bélint Agnes Egy szeleburdi csaldd hétkéznapjai cimi kisregé-
nyérdl irt lektori jelentése (1967. 06. 12.) V6. BALINT Agnes, Szeleburdi csaldd, Bp., Mora, 1968.

6 Ld. Melléklet II: Janikovszky Eva Selma Lagerléf Amikor én kisldny voltam cimi regényének
esetleges ujrakiadasa kapcsan irt lektori véleménye (1959. 09. 29.) V6. Selma LAGERLOF, Amikor
én kislany voltam, ford. G. BEKE Margit, Bp., Athenaeum, 1943.
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mondatban megkiséreljiik 6sszefoglalni a mesék /miért mesék? tobbsége novel-
la!/ mondanivaléjat. [...] A Szent-tiiz. »Megvaltozni nem lehet hidba hatdroz
el ilyet az ember. Fogadkozni lehet, sirni, atkozédni, csak éppenhogy kibujni
a boérébdl nem tud az ember«. Egyet azonban tehet: meghalhat.””

A gyermekolvasok nevelését egyértelmten, tehat didaktikus mddon célzo, adott eset-
ben félelmet keltd, illetve a gyerekszereplok megleckéztetésére épiilé torténetekkel mar
lektorként is igyekezett ,leszamolni”. Az alabbi mese f6ként azért valtott ki beldle (mas
jelentéseihez képest szélsGségesebb) érzelmi alapti megnyilvanulast, mivel Janikovszky
pontosan azon 19. szazad végi, 20. szazad eleji gyerekirodalmi trendek ellen kiizdoétt,
amit még Foldy Pal Sdrika a porszivoban cimt, 1963-as meséje is képviselt.®

»Lektori jelentés

Foldy Pal: Sdrika a porszivéban ciml meséjérdl

L.

Ha a szerz6t elmebajosnak nevezem, gyengéd és tapintatos vagyok. Tanulsagos
meséje arrdl szdl, hogy Sarikat, aki nagyon valogatds, rossz étvagyu kislany,
s ezért Osszezsugorodik, az Oreg porszivd meg akarja leckéztetni és takaritas
kozben beszippantja. Sarika a porszivoban elbucsuzik az élett6l és megbanja
finnyassagat. Anyukdja mindeniitt keresi 6t, de sehol sem talalja, ezért inkabb
szétszedi a porszivot, mert egy j6 haziasszony tisztan rakja el a takarito szersza-
mokat. Idézek: »Legnagyobb bamulatara a gyujtézsakbdl elsének Sarika asza-
lédott teste gurult ki.« Anyuka felkapta, életre csokolta, tisztara fiirdette kisla-
nyat, akinek hasznalt a lecke, mert ezutan jo étvaggyal evett, nem valogatott.
A szerzét vigye el a szenesember. Zsdkban.™

Akadtak azonban olyan, az ifjusagi irodalmi szempontoknak eleget nem tévo, de vi-
lagirodalmi rangi munkak, amelyek esetében mégis vallalta volna (némi kompro-
misszummal ugyan) a megjelentetés kockazatat. Anne Frank napléjanak kiadasahoz
a miben felmeriil, politikailag, lélektanilag és ideoldgiailag ,kényes kérdések” miatt
magyarazo el6szo és a felnéttkiadashoz képest sokkal tobb labjegyzet beiktatasat tana-

7  Ld. Melléklet I1I: Janikovszky Eva Fiist Milan meséirél irt lektori jelentése (1960. 07. 18.)

8 Méga 20. szazad els6 évtizedeiben is dominalt az a (példaul Tabori Rébert, Gaal Mézes, Tutsek
Anna stb. altal képviselt) szemlélet Magyarorszagon, miszerint a gyermekirodalmi szévegek
egyik elsédleges feladata az olvasok nevelése, bevett értékekre tanitasa. Eziranyu vizsgaloddsai-
mat Id. Voynics-Roaics Réka, ,No Gyurica, kell-e még a szabadsdg?” — A Pesti Naplé gyermek-
rovatdnak funkciéi (1893-1910), Bp., Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado,
2020, szerk. HERMANN Zoltdn, LovAsz Andrea, MEszAROs Marton, PaTak1 Viktor, VINCZE
Ferenc, 77-105; ud, Egy 20. szdzad eleji bestseller sorozat — Tutsek Anna: Cilike viszontagsdgai,
Irodalomtorténet (megjelenés alatt).

9 Ld. Melléklet 1V: Janikovszky Eva Féldy Pal Sdrika a porszivéban cimt meséjérdl irt lektori
jelentése (1963. 03. 20.)
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csolta.’’ Ritkabb esetben az adott munka nemkivénatos szovegrészeinek leroviditése,
esetleg eltavolitasa, vagy magdnak a kotetnek a delfinizaldsa mellett is érvelt: Charlotte
Bronté Jane Eyre cim{i regényének hosszabb terjedelme és vallasos betétei miatt az ere-
deti mi helyett egy ifjusagi atdolgozas elkészitését javasolta.

»Az eredeti — tehat a »Jane Eyre« — teljes kiadasa, sajnos, nem johet szdba, azon
egyszer(i okndl fogva, hogy a legjobb lanyregénybdl is megart a sok, marpedig
ez harminc iv. De érdemesnek tartanam egy igen csekély munkaval jaré — egy-
szer(l hizasokrdl van szo! - ifjusagi valtozat megjelentetését, maximum husz
iv terjedelemben. A huzas egyébként 6nként adodik: egyrészt a vallasos részek
- melyek egyébként is erdltetettnek hatnak, masrészt a fécselekménytdl messze
vivé unokatestvér és hittérité volegény-szal az, amit fajdalommentesen ki lehet
operalni a regénybdl. /Ch. Bronte csak hélas lehet érte./™"

Janikovszky a kéziratokat altalanos és konkrét megjegyzésekkel is ellatta, szinte nincs
olyan szoveg, amelyhez legalabb néhany apré megfigyeléssel, javaslattal hozza ne tudott
volna jarulni. Példaul Szabé Magda Sziiletésnap cimi regényének kéziratahoz a szer-
kesztés, a narracio és a karakterabrazolas modjat érinté kommentarokat fizott:

»A »Sziiletésnap« elsé harmada messze alatta marad a Szabé Magdatol joggal
elvarhatd szinvonalnak. A jol sikeriilt els6 fejezetet kovetd 60-70 oldal unal-
mas, hosszadalmas, a kronologikus elbeszélésmod kovetkeztében nehézkes, il-
letve félrevezetd, s néhany erdltetett mozzanat miatt kevéssé hiteles. [...] Szabo
Magda - éppen végletes abrazolasmddja, a bizarr dolgok irdnti kiilonos hajlan-
désaga, romantikus szenvedélyessége folytan — gyakran kotéltancot jar a giccs
szakadéka felett. Legnagyobb 6romomre ebben az esetben sem esett le. Sikeriilt
irodalmi s helyenként magas irodalmi szinvonalon tartania az érzelmi hatds-
keresésnek azt a sajatos valfajat, amely minden regényének egyik jellemzdje. [...]
Néhany megemlitésre sem mélt6 aprésag mellett nem talaltam hitelesnek Szil-
via alakjat. Ez a tiindérszép, velejéig rohadt, tizenhat éves kislany egy sziiletett
Kémery Paula a Disznétorbdl. Csak kevesebb indokkal.”"?

Kertész Erzsébet Hugonnai Vilma cim életrajzi regényének érdemeit szintén elismerte,
de arra buzditotta a szerzét, hogy cimszerepldjét tegye vonzobba a fiatal olvasokozon-
ség szamara. Ennek elsddleges eszkozét a karakterrel valé azonosulds lehetéségében
latta. Janikovszy szerint az olvasok torténetbe (bele)élését el6segiti, ha Hugonnai Vilma

10 Ld. Melléklet V: Janikovszky Eva Anne Frank napléjarél irt lektori jelentése (1962. 06. 29.)

11 Ld. Melléklet VI: Janikovszky Eva Charlotte Bronté Jane Eyre cim(i regényének ifjuségi kiaddsa
kapcsan irt jelentése (1960. 04. 30.) V6. Charlotte BRONTE, A lowoodi drva (Jane Eyre), ford.
RuziTska Maria, SzAsz Imre, Bp., Mdra, 1967.

12 Ld. Melléklet VII: Janikovszky Eva Szabé Magda Sziiletésnap cimi regényérdl irt lektori jelen-
tése (1962. 01. 10.) V6. SzaBO Magda, Sziiletésnap, Bp., Moéra, 1962.
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nem kiilonc példaképként, hanem egy természetes moédon viselkedd, gondolkodasmaod-
jat és szokasait illetden atlagos néként jelenik meg.

»Kertész Erzsébet — ez mar az Elizabethnél is kideriilt - bizonyos sémakkal dol-
gozik »Az Emancipdlt N6« dbrazolasakor. Az E. N.: filis természet, utalja a ci-
comat, nem érdekli semmi, ami minden mas normalis lanyt érdekel /pl. divat,
szorakozas, fiuk, stb./ - csak eljovendo hivatasanak él, elkeseredetten kiizd a ta-
nulashoz val6 jogért, életcélja elérése érdekében felaldoz mindent, stb. stb.

Nem tudom, Hugonnai Vilma mint vélekedett a fent emlitett kérdésekrol.
De, ha egy méd van ra, nagyon kérem a szerzét, ne undorodjék Vilma mar kora
ifjasagaban a szép ruhaktdl, ne borzadjon el a gondolatra, hogy szérakoznia
kell, ne iszonyodjék az udvarloktol, ne vesse meg a tancot, hanem viselkedjék
ugy, mint egy normalis nd, s ennek ellenére akarjon tanulni. Legalabb olyan
frappans lesz.”"?

Vagyis befutott, elismert szerzék (mint Kertész Erzsébet és Szabé Magda) szovegeit
éppolyan szigoru, de eléremutato kritikaval illette, mint akdr az 1962-ben még ismeret-
len Lazar Ervin els6 (A kisfiu és az oroszldnok cimi) regényének kéziratat.

sLektori jelentés
Lazar Ervin: A kisfitl és az oroszldnok c. kisregényérol
IIL/IV.
Ilyen kedves sziirrealista mesét mar rég olvastam, a szerz6 magavalragad6 hu-
morral és kistneri konnyedséggel bonyolitja a torténetet, amely elsé perct6l kb.
a 27. oldalig magaval is ragadja az olvasot. Kés6bb mar sajnos a szerzot ragadja
magaval, aki sajat 6tleteinek uszalyaba keriilve nem képes egyetlen tjabb jatékos
lehetdséget sem kihagyni, és ezért kissé tulirja a torténetet.

A szerz6déskotést jo szivvel javaslom azzal a fenntartassal, hogy a nyilvan-
valdan fiatal, kezd6 irét hivjuk be a kiaddba és beszéljitk meg vele azt a néhany
részt, amely — legaldbbis szerintem - dtdolgozasra szorul.

1./ Noha személy szerint elragadénak talalom dr. Kis Janos és Metternich Jend
oroszlanokat, figurdjuk szimbolizmusa zavar. Se kozmopolita, se anarchis-
ta oroszlan nem hianyzik ebbdl a bajosan értelmetlen mesébdl; mi sziikség
arra, hogy minden kritikus a rejtett értelmét kutassa, mikor nincs neki és ne
is legyen.

2./ A cselekményt6l elvezetd tulzasnak tartom, hogy Gabriella /derék terve-
zbirodai rajzold/ felcsap artistandnek, és elmegy Arabellaval a tengeren tul-

13 Ld. Melléklet VIIIL: Janikovszky Eva Kertész Erzsébet Hugonnai Vilma munkacim@ regényének
szinopszisarol irt lektori jelentése (1963. 10. 18.) V6. KERTEsz Erzsébet, Vilma doktorasszony:
Az elsé magyar orvosnd életregénye, Bp., Mora, 1965.
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ra. A szerz§ ezen a ponton megsértett egy torvényt, amit magam se tudok
megfogalmazni, /hiszen minden sziirrealista torténeten beliil 6nként adodik
a belsé logika/ de biztos, hogy igazam van. Gabriella realitds; s maximum
annyi torténhet vele, hogy titokban oroszlanketreceket tervez napkozik he-
lyett, s a tervezdiroda klubestjén mint légtornasz 1ép fel, ami meglepi a mun-
katdrsait.

3./ Még egy aprdsag: Bruckner Szilviardl csak a kisfit és baratai tudjik, hogy
Bruckner, a cirkuszban csak Szilvianak ismerik.

4./ Kihagynam Arabella és az aljas lelkiiletli igazgaté kozti erészakolt szerelmi
jelenetet. Minek?

Beszéljiink a kéziratrdél /ugy tudom, harman olvastuk/ miel6tt behivnank
a szerzot; én nagyon kedvesnek tartom.

Budapest, 1962. aprilis 29.
Janikovszky Eva”'

Amennyiben egy sz6veg nem felelt meg esztétikai mércéjének vagy ideoldgiai elveinek,
fanyar iréniaval fejezte ki nemtetszését, ahogy arrél Csukas Istvan Csicséka és a moszki-
tok cimi szovegérdl irt lektori jelentése is tantiskodik. A regénytervezet kiaddsat a szo-
veg silanynak és hiteltelennek tartott stilusa miatt nem tamogatta:

sLektori jelentés

Csukds: Csicsoka és a Moszkitok c. humoros regényérdl.

Szinopszis + 32 oldal.

II.

A szerz0 arra a tévedésre alapozza tervbe vett regényét, hogy a csokorba szedett

jassz-kiszolasok, gyerekszajra vallo idétlenségek, és »szellemes« bemondasok

egy bizonyos mennyiségen tul mar humoros gyerekregénynek mindsiilnek.
Szerintem téved. Csicsoka figurdja és a koriilotte zajlé tomény marhasag

fent jellemzett hangjanal fogva ugyan kiilonbozik a régi sematikus attorére-

gényektol /amelyekben az ors 0sszefog, hogy megjavitsa az osztaly legrosszabb
tanuléjat/, de ez a kiilonbség inkabb a régi sematikus uttéréregények javara szol.
Kiadasat nem javaslom.

Budapest, 1959. augusztus 19.
Janikovszky Eva™'®

14 Ld. Melléklet IX: Janikovszky Eva Lazar Ervin A kisfiu és az oroszldnok cim regénytervérdl irt
lektori jelentése (1962. 04. 29.) V6. LAZAR Ervin, A kisfiti meg az oroszldnok, Bp., Mora, 1964.

15 Ld. Melléklet X: Janikovszky Eva Csukds Istvan Csicséka és a Moszkiték cimii regénytervérdl irt
lektori jelentése (1959. 08. 19.) V6. CsukAs Istvan, Csicsoka és a moszkitok, Bp., Mora, 1982.
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Az eddig szemlézett lektori jelentések alapjan talan érdemes lenne feliilvizsgalnunk
azt a kozkeletli megallapitast, miszerint a kommunista rezsim idészakaban a felndttek
konyvpiacan érvényesiilni nem tudo, elhallgattatott szerzok a gyermekirodalomban
»talaltak menedéket”. Természetesen van igazsagtartalma ennek az allitasnak (gondol-
junk csak Nemes Nagy Agnes vagy Wedres Sandor életutjira), azonban a két tagmon-
dat kozott téves logikai kapcsolat huzodik. Az ilyenforman elhangzo kijelentés ugyanis
azt sugallja, hogy a felnétt- és gyermekirodalom kozétt nincsen jellegbeli kiilonbség,
a szépirodalmi ihletettség/tehetség magatol értetédGen a gyermekek korében is népsze-
riiséget implikal. Ezért a kijelentést érdemes a visszajara forditanunk: Weéres Sandor,
Mandy Ivan, Szabé Magda vagy Mészoly Miklds azért értek el sikereket a gyermekiro-
dalom terén, mert magas mindség, a kor gyermekirodalmi szempontjainak (is) meg-
telel6 szovegeket hoztak létre. Mig — fiiggetleniil esztétikai irdi tehetségiiktol és képzett-
ségiiktdl - Fiist Mildn és Orkény Istvan (s6t palyéja elején Csukas Istvdn) nem tudtak
érvényesiilni a gyerekkonyvpiacon.'® Orkény Ez mdr Magyarorszdg cimt kéziratdnak
biralata legalabbis azt bizonyitja, hogy a hatvanas évek gyermekkonyvpiacan valo ér-
vényre jutashoz a korszak szocialista ideologidjanak beemelése mellett elengedhetetlen
volt a gyerekirodalmi affinitas és szakértelem.

sLektori jelentés
Orkény Istvéan: Ez mdr Magyarorszdg cimi szinopszisarol
IL.
Nem ismerem a szerzé eredeti elképzelését, de ezt a mddositott tervezetet nem
tartom elfogadhatonak. Disszidens mese — amelybdl az sem deriil ki, hogy hds-
ndje tizéves vagy tizenhat, valamint az sem, hogy akiknek szanja a szerz6, azok
kisgyerekek vagy bakfis lanyok. De mindegy is, véleményem szerint ez a nagy-
vonalusag csak azt jelzi, hogy maga a story sem hiteles, de a miivészi hitelesség
igényével sem 1ép fel. [...]

S ha egy gyonge pillanatomban mégis arra hajlanék, hogy elhiggyem, elég
a vadaszgato olasz gréfra gondolnom, aki egyszeriben kastélydba viszi és csalad-
jaba fogadja az erd6ben barangold drva lanykat. /Az életbdl ellesve./ Ha a kislany
kilenc-tiz éves, mért vagyik el ebbdl a mesevilagbol a rég elfelejtett vaci nagy-
mamahoz? /Alle Achtung, a kislanynak sajat lakosztalya, szobalanya, soférje
stb. van, ugy €él, mint egy kiralylany!/ Idézem a szerzét: »Veronkat épp a nagyuri
életformak tiressége Gizi egy nap tovabb. Rajon, hogy ezek a bonyolult szertar-
tasok nem takarnak semmiféle emberi kapcsolatot, 6 a gréféknak nem gyerek-
nek, hanem gyerekformaju jatékszernek kell.« Ne tessék mondani. Ezutdn mar
egyaltalan nem lepi meg az olvasot, hogy a tovabb bujdosé kislanyt egy kdsza
magyar repiilégép — amelynek pilétaja vaci, és ismeri a nagymamat — kényszer-

16 Csukas Istvan Csicsoka és a Moszkitok cimii regénytervének 1959-es benyujtasat kovetden csak
1967-ben jelent meg (az els6) gyermekirodalmi munkaja. V6. CsukAs Istvan, Egy sziirke kiscsa-
csi, Bp., Mora, 1967.
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leszallas kozben, egy mezdn felkapja és hazaviszi. Miért ne? Rég olvastam ennél
hazugabb torténetet."”

A hagyatékban fellelhetd lektori és szerkesztdi jelentésekbdl az is kirajzolodik, hogy
Janikovszky az 1950-es évek végétdl elmélyiilten foglalkozott a lanyregény mifaji ha-

gyomanyaival, aktualis magyarorszagi helyzetével. A Pottyds és Csikos Konyvek sorozat
szerkesztOjeként aktiv szerepet jatszott az 1950-es évek ,lanyregényvalsaganak” meg-
oldasaban.

»Ha konyvesboltjaink eladoit afeldl faggatjuk, hogy milyen mifajban mutatkozik
hiany, milyen konyveket keres hidba a kozonség, a felsorolasban el6kel6 helyet
foglal el a lanyregény, mint igen keresett irodalmi »hidnycikk«. Lanyregény...
Egyaltalan létezik ilyen? [...] A szorosan vett lanyregény tehat bakfis lanyrol szol,
mégpedig a mai bakfis lanyrol, err6l a nagyon is talpraesett, néha kihivéan szem-

telen, néha meg nevetségesen érzelgds fruskardl, aki hol a meg nem értett hésné
szerepében tetszeleg, hol meg az egész vilagot magahoz 6lelné drado jokedvében.
[...] Azokrol az utcan nevetgéld, iskolataskajukat 16balé bakfisokrol akarnak ol-
vasni, akik talan titokban ruzsozzak a szajukat és Yves Montand képét 6rzik
a szamtankonyv boritdja alatt,'” de helytallnak az életben és éjszakakat bégnek
at, ha csalodniuk kell a felnéttekben. [...] a mai bakfis lanyrol kell irni, a temati-
kai megkotés minddssze ennyi. Ezenbeliil igazdn b6 tere marad az irénak a va-
lasztasra, hogy a csaladi élet, az iskola vagy a baratsag stb. teriiletén felbukkano
konfliktusokat kivanja-e abrazolni. A szerelmet szandékosan nem emlitettem,
mégpedig azért, mert véleményem szerint, /noha a lanyregényt tavolrdl sem azo-
nositom a szerelmi torténettel/ a szerelem éppoly szervesen hozzatartozik a lany-
regényhez, mint ahogyan a valdsagban is hozzatartozik a bakfiskorhoz. [...] Csak
néhany cimet és nevet sorolok fel emlékeztet6iil, annak bizonyitasara, hogy érik
mar az Uj termés. A legnépszertibb, s legtobbet olvasott mai lanyregény Thury
Zsuzsa Francia kisldnya,” mely az elsé sikeres kisérlet volt arra, hogy elhdditsa
a mai lanyokat 1920-as idealjaiktol. [...] Ugyancsak ehhez a korosztalyhoz szol
Beczassy Judit, Kantor Zsuzsa és Nagy Zsuzsa egy-egy sikeres lanyregénye,*® és
Kertész Erzsébet: Kaland a Szamdcdban c. konyve,” mely arra a feladatra val-
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Ld. Melléklet XI: Janikovszky Eva Orkény Istvan Ez mdr Magyarorszdg cimi regénytervérdl irt
lektori jelentése (1962. 03. 26.)

Yves Montand (Olaszorszag, 1921 - Franciaorszag, 1991) francia sanzonénekes és filmszinész,
koranak szexikonja. Az Ivo Livi néven anyakonyvezett énekes 1957 tavaszan Budapesten is fel-
lépett. V6. [N. N.], Yves Montand magyar falevelei - Vildgsztdrok Budapesten, MTVA Archivum,
2021. 10. 13. https://archivum.mtva.hu/stories/ Yves-Montand

THURY Zsuzsa, A francia kisldny, Bp., Ifjusagi, 1953.

BeczAssy Judit, Marika, Bp., Ifjasagi, 1955; KANTOR Zsuzsa, Riigyecske, Bp., Ifjusagi, 1956;
NAGY Zsuzsa, Csakazértis!, Bp., Ifjusagi, 1954.

KeRrTESZ Erzsébet, Kaland a Szamdcdban, Bp., Mora, [1957.]
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lalkozott, hogy atmenetet teremt a Cilikék?*? és a mai bakfis irodalmi abrazolasa
kozott. Ami pedig az el6késziiletben 1évé miiveket illeti: orommel iidvozolhetjiik
sorukban Webster btibajos humort, méltan vilaghirt Nyakigldbapéjat® / mely
egyben azt is példazza, hogy nem minden régi lanyregény éviil el/, Karin Mi-
chaelis: Bibijét,** Kastner: A két Lotti c. a mozi vasznarol mar nalunk is ismert
konyvét,” Gergely Marta Szoszijét, mely egy »jampi« kislany napjainkban jat-
sz6d6 torténetét eleveniti meg, hogy csak taldlomra emlitsek néhany példat. Uj
és remélhetden sikeres kezdeményezése a Mora Ferenc Konyvkiadénak a jovo
évben induld olcso lanyregénysorozat.” [...] Az igazsag kedvéért azonban azt is
hozza kell tenniink, hogy a 15-16 éveseknek sz616 lanyregényekben még mindig

hiany mutatkozik, mert a felsorolt miivek zome 12-14 éveseknek irédott.”**

A hosszas idézetbdl vildgosan kittinik, hogy Janikovszky Eva professzionalis, tudatosan
alkotd szerz6, aki jo érzékkel nyult olyan irodalmi zsanerekhez és témakhoz, amelyek
addig hianyoztak a magyar konyvpiacrdl. Az 1950-es évek végétdl szisztematikusan
tanulmanyozta a lanyregény miifajanak kortdrs kovetelményeit, mivel lektori pozicio-

janak koszonhetden széles ralatasa nyilt a gyerek- és ifjusagi irodalmi trendekre. Az
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Tutsek Anna 20. szdzad eleji népszerti lanyregénysorozata. V. TUTSEK Anna, Cilike rovid ruhd-
ban, Bp., Singer és Wolfner, 1909; u6, Cilike menyasszony lesz, Bp., Singer és Wolfner, 1909; ué,
Cilike mdtkasdga, Bp., Singer és Wolfner, 1912; ud, Cilike férjhez megy, Bp., Singer és Wolfner,
1915; ué, Cilike mint asszony, Bp., Singer és Wolfner, 1922; u6, Cilike bajtdrsai, Bp., Singer és
Wolfner, 1924; u8, Mindig lesznek Cilikék, Bp., Singer és Wolfner, 1934; ué, Cilike biicsiija, Bp.,
Singer és Wolfner, 1937.

Jean WEBSTER, Nyakigldb apd, ford. ALTAY Margit, Bp., Mora, 1963.

Karin MICHAELIS, Bibi, ford. SZIRAKY Judith, Bp., Méra, 1958.

Erich KASTNER, A két Lotti, ford, TOTH Eszter, TOROK Sandor, Bp., Mora, 1958. A regénybél azo-
nos cimmel rendezett mozifilmet Josef von Baky, amelyet 1950-ben mutattak be az NSZK-ban,
majd tobbek kozott Magyarorszagon is vetitették.

GERGELY Marta, Szdszi, Bp., Mora, 1958.

A serdilé lanyokat célzé Pottyos Konyvek sorozat elinditidsa 1958-ra datalhato, eredetileg
»12 éven feliilieknek” korosztaly-megjeloléssel indult. A Csikos Konyvek sorozat 1962-es indu-
lasatol a Pottyos Konyvek sorozatba mar inkabb kisebbeknek, 8-13 éveseknek sz616 munkakat
valogatnak be, az idésebb (13-14 év feletti) lanyoknak sz6lé muvek a Csikos Konyvek sorozat-
ban jelentek meg.

Janikovszky Eva Tegnapi Cilikék és mai Evdk. Néhdny gondolat a ldnyregényrél cimmel irt ér-
tekezésébdl kozoltem részletet. Az 1957-ben keletkezett irat a Moéra Ferenc Konyvkiadd Jani-
kovszky Eva-hagyatékaban talalhaté. Ezen irds el6zményverzidja a kés6bb nyilvanosan is meg-
jelend esszének. Vo. U6, Cilikék tiindoklése és bukdsa — Néhdny gondolat a ldnyregényrdl, Elet és
Irodalom, 1957. 12. 06. [9.]

A hagyatékban taldlhat6 el6zményforras teljes mértékd kozlését a dokumentum piszkozatjelle-
ge miatt nem tartom célszertinek. Szévegkritikai megfontolasbdl fakadéan gy gondolom, hogy
az alapszoveg teljes egészében nem hasznalhato fel, hiszen az ultima manus (utolsé kéz elve)
alapjan azt tekintjiik f6szovegnek, amelyet a szerzé utolsoként hagy jova. Mivel Janikovszky
nem ezt a dokumentumot szanta a végs6, lezart szovegnek, ezért az alapszovegbdl kizdrolag
azokat a szakaszokat k6zI6m, amelyek tartalmi egyezést mutatnak a végsé formatummal.



id6sebb lanyoknak sz416 regények hianyanak felismerése, iréi érdeklddése és munka-
tarsainak buzditasa pedig arra 6sztonozték,” hogy megalkossa elsd, sajat fantaziabol
meritett munkait, a Szalmaldng és Aranyesd cimi lanyregényeket.

Janikovszky Eva mint iré

Janikovszky Eva iréi pélydja a kiadé megbizasabdl (egyfajta probamunkaként)® irt
Csip-Csup cim ismeretterjesztd mesekonyvvel és lanyregényekkel indult.** A Szalma-
langrdl Ronaszegi Miklds,** A kisnévér munkacimet viseld Aranyesérdl pedig Bartdcz
Ilona® irt lektori jelentést. Janikovszky Eva elsé ldnyregényét Ronaszegi dicsérettel il-
lette, kiemelve a f6hés pontosan és érzékletesen megrajzolt karakterét, a cselekmény
lattatasanak csavaros madjat (a voltaképpeni torténések Palocz Vera képzeletében jat-
szddnak), illetve a regény viddm, érthetd és mai stilusat.’* Janikovszky masodik regé-
nyének tervezetét szintén méltanyolta az aktualis lektor. Bartdcz a regény érdemét ha-
sonloképpen abban latja, hogy Janikovszky ,igazi mai” fiatalokat visz szinre, akiknek
»gondjai mindnyajunk gondjai”. A lektor nagyrészt a szoveg viladgnézeti aspektusaival
foglalkozik, egyes cselekményszalakat, szoveghelyeket referencialisan olvas. Példaul
Burian Agnes tovébbtanuldsi kdzonyében az oktatasi rendszer problémait, a lany éretté
valasdban a szocializmus hatasat latja: ,,/végre egy regény, amiben a szocializmust épit6
tarsadalmunk nem az ifjisag Robertbdcsija/,* hogy ez utdbbi kévetelményeket tamaszt
amellett, hogy segit; nagyon j6, hogy Agnes nem iiveghézban érleldik [...]”* Ilyenkép-

29 Interjuiban iréi palyakezdése kapcsan rendszeresen beszél a kollégak tamogatasarol, 6sztonzé
szerepérdl. ,Mindig nagyon szerettem olvasni, de arra, hogy magam is konyveket irjak, soha-
sem gondoltam. Itt beszéltek ra, a Kiaddban, hogy prébaljam meg.” BAxa, uo., 19.

30 ,Akiadé akkori igazgatdja beszélt ra. Mit rabeszélt, belelokétt! [gy, ahogy mondom, ezt osztotta
ram hazi feladatul. Valaki nem késziilt el egy betervezett ismeretterjeszté gyerekkonyvvel, és
akkor Fazekas Anna ram mutatott, és azt mondta: Te. Te fogod megirni.” EszE, uo., 8.

31 KispAL Eva, Csip-Csup, Bp., Méra, 1957; JANIKOVSZKY Eva, Szalmaldng, Bp., Méra, 1960; ué,
Aranyesd, Bp., Mora, 1962.

32 Ronaszegi Miklos (1930-2022) ir6, 1950-t6l az Ifjusagi Kiad6 korrektora, majd 1953-t6l felelds
szerkesztéje. Nevéhez kot6dik a Delfin Konyvek sorozat elinditdsa és szerkesztése.

33 Bartocz Ilona (1914-1968) ir¢, fordito, az Ifjusagi Kiadd szerkesztéje.

34 Ld. Melléklet XII: Rénaszegi Miklos Janikovszky Eva Szalmaldng cimt regényérél irt lektori
jelentése.

35 Robertbdcsi: Feinsilber Robert (Jemen, 1865 — Bécs, 1957), hires népbarat, a ,,szegények apostola”.
Az 1910-es években a Budapesti Rendér-fékapitdnysag alkalmazasaban ongyilkosjelolteket kel-
lett lebeszélnie szandékukrol, az 1920-as években adomdnyokat gyijtott a szegényeknek, vala-
mint Budapest tobb pontjan ingyenkonyhat miikodtetett. Miutdn az 1930-as évek elején kideriilt,
hogy az adomanyokat 6nds célra hasznalja fel, és uzsoratevékenységet folytat, kiutasitottdk az
orszagbol.

36 Ld. Melléklet XIII: Bartécz Ilona Janikovszky Eva A kisnévér munkacimi regényérél irt lektori
jelentése.
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pen Janikovszky lanyregényei ifjisagi irodalmi igényességiikon, esztétikai megformalt-
sagukon tul a szocialista irodalomszemlélet igényeit is kielégitették.

Az elismer6 felhangok ellenére nem a lanyregények hoztak el Janikovszky szamara
ahirnevet, hanem a Réber Laszloval egyiitt jegyzett képeskonyvek.*” 1962-ben kezd6dott
el kozés munkéjuk, amikor is T. Aszédi Eva, a Méra Kiadé fészerkesztdje Janikovszky
Te is tudod? cimd, els6 gyerekkonyvének illusztralasara Rébert kérte fel. A kozos kivite-
lezés egy Magyarorszagon addig ismeretlen gyerekkonyves miifaj kibontakozasat ered-
ményezte. A textudlis és vizualis sikon egyarant innovativ képeskonyvekre rovidesen
nemcsak a keleti blokk orszagai, hanem a nyugat-eurdpai piac is felfigyelt.*® Janikovszky
Eva a kollektiv alkotofolyamatrdl és a koztiik szov6dé baratsagrol a kovetkez8képpen
emlékezett meg (eredetileg a) nyilvanossagnak szant, Réber Laszlonak cimzett sziiletés-
napi kdszontéjében:

[...] megkisérlem bemutatni egyik legkedvesebb, legrégibb baratomat, aki na-
gyon kozel all hozzam. Tehat: Réber Laszlo. [...] Egyiitt munkalkodasunk
1962-ben kezdédott, amikor elsd képeskonyvem szerkesztdje — azdta is dldom
T. Aszddi Evét ezért a gondolatért - tigy gondolta, hogy Réber Laszlot kéri fel ké-
sziil6 konyvem illusztralasara. Ma is el6ttem van az akkori Réber. Magas, délceg
fiatalember, stirti, egyenes szala haja csak valamivel hosszabb a megszokottnal.
Mindig nyitott kabétban, fekete puldéverben, magasra tartott fejjel lépett be a ki-
addba. Sietds léptekkel vagott 4t a tagas eltéren, kozben fejét biccentve tidvozol-
te azokat, akik elég magasak voltak ahhoz, hogy latéterébe keriilhessenek.
Mindig kopogott az ajtén — ami kizardlag azért emlitésre méltd, mert ez va-
lahogy nalunk a konyvkiaddban nem volt szokas —, s ha belépett a szobaba, az
els6é kérdése az volt: nem zavarom? Ezzel is egyediil 4llt, mert egy konyvkiado-
ban soha senkinek nem jut eszébe, hogy ezt megkérdezze, akkor se, ha lathatéan
zavarja az ott dolgozokat. [...] szalfaegyenes derékkel iilt a széken, 6lében, vagy
el6tte az asztalon az irattaska vagy a rajzmappa. Ezt is csak kiilon felszolitasra
nyitotta fel: szogletes, kimért, de mégis gyors és gyakorlott mozdulatokkal tép-
te fel és tavolitotta el a grafikak csodas csomagolasat /made by Réber/, hogy at-

37 JaNikovszky Eva, Te is tudod?, Bp., Méra, 1963; ué, Ha én felndtt volnék, Bp., Méra, 1965; ué,
Akdr hiszed, akdr nem, Bp., Mora, 1966.

38 Az 1960-as években Janikovszky Eva kotetei (Aranyesd, Te is tudod?, Akdr hiszed, akdr nem, Ber-
talan és Barnabds, stb.) német, francia, angol, szlovén, spanyol és olasz nyelven is megjelentek.
Az 1970-es években a Réber-Janikovszky szerzéparos egyes képeskonyveit iiltették at finn, dan,
lengyel, szlovak, svéd, bolgar, szerb-horvat és cseh nyelvre, 1984-ben a Bertalan és Barnabdst
pedig japanra is leforditottak. http://janikovszkyeva.hu/
Janikovszky Eva mivei kéziil a Réber Laszl6 4ltal illusztrilt képeskonyveket forditotték le leg-
tobb nyelvre. Az aldbbi mtivek a leginkabb reprezentaltak a nemzetkozi szintéren: JANIKOVSZKY
Eva, Ha én felnétt volnék, Bp., Méra, 1965; u8, Akdr hiszed, akdr nem, Bp., Méra, 1966; ué, J6 ne-
kem, Bp., Moéra, 1967; ud, Bertalan és Barnabds, Bp., Mora, 1969; ud, Felelj szépen, ha kérdeznek!,
Bp., Méra, 1983; ué, Oriilj, hogy fiuil/Oriilj, hogy lany!, Bp., Méra, 1983.
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nyujtsa megszemlélésre uj munkajat. Amig az ember amuldozva csodalta rajzait,
sose figyelte a hatdst, amint ez a miivészektSl megszokott volt. Ott iilt ugyan, de
valahogy mégis visszavonultan. O megcsindlta, amit véllalt, hogy aztdn hogyan
tetszik masoknak, ez mar nem tartozik rd. [...] Réber mindig tokéleteset alkotott.
Nem tartozott a gyorsan, kdnnyen rajzolé miivészek koz¢, minden vonaldnak
megvolt a végiggondolt, kikisérletezett gondolati el6torténete. Tisztelte, és feldol-
gozta a szoveget. Aztan hozzatette sajat magat. Az eredmény: ezt csakis igy lehet
illusztralni. [...] Hogy remek humora van, ezt karikaturista multja bizonyitotta,
s szerencsére gyermekkonyv-illusztracioira is kisugarzott. Hogy tobb évet toltott
orosz hadifogsagban és csak 1948-ban jott haza, ez el6bb-utobb kideriilt, ha meg-
tisztelte az embert baratsagaval. Azt, hogy macskajuk van, mar az els6 években,
hogy lanya egyidds az én flammal, tobb mint kétévi egyiitt munkalkodasunk
utan tudtam meg. A lanya fényképét harminc év utan lattam eldszor, feleségét
koriilbeliil hisz év mulva ismertem meg. Nem mondhato, hogy egy kitarulkozo
személyiség. A lakdsukban el6szor tavaly jartam. Harminc éve magazzuk egy-
mast, ami Magyarorszagon — mert ez egy tegez6dd nép — rekordnak tekintheto.

Tizennyolc kozds kényviink van. En megirtam, és 6 az illusztraciokban
mindig hozzatett valamit. Amit6l mélyebb lett, és kerekebb is. Olyan egész.

[...] A70. sziiletésnapjan — némi habozds utan, mert ugyan hogy jovok én
ahhoz, hogy tudjam, mikor van a sziiletésnapja — végiil is nagy elszanassal fel-
hivtam. Parancsoljon, mondta. Laci, hadartam én haldlt megveté batorsaggal,
az Isten éltesse, és csak annyit akarok mondani, hogy nagyon szeretem magat.

Csond. Aztdn: Koszonom, tudtam.

Ebben maradtunk, s szerencsére minderrdl azota egy szo sem esett. Remé-
lem, bizhatok az Onék diszkréciojdban, ugyanis Réber kifejezetten viszolyog az
érzelgbsségtol.”™

Janikovszky Evanak életében 6sszesen huszonnyolc kényve jelent meg, amelyb6l hisz
gyermekeknek, nyolc pedig felndtteknek sz6l.*° Vagy mégsem? Barbara Wall a gyermek-
irodalmi muvek narracidtechnikdjat vizsgalva harom lehetséges megszdlitasi mo-

39

40

Janikovszky Eva Szubjektiv portré Réber Ldszlérdl (1992) cimii, Réber Laszlot 72. sziiletésnapja
alkalmédbol kdszonté irdsa a Janikovszky Eva-hagyatékban talalhatd. Janikovszky valészintileg
publikalta ezt az irast a nyilvanossag szdmara, de a sajto feliiletén még nem akadtam a nyomara.
Hasonléképpen egy korabbi forrashoz, e szoveg esetében sem tartanam szerencsésnek az alap-
dokumentum kozlését. A szovegkozlés/atiras soran szem el6tt tartottam az ultima manus elvét,
tehat f8szovegként a Janikovszky altal (6n)korrektarazott varianst jelentetem meg.
www.janikovszkyeva.hu. Az alabbi honlapon fellelheté Janikovszky Eva irodalmi és televiziés
munkainak idérendes jegyzéke és idegen nyelven megjelent koteteinek tételes listdja is.
Felnétteknek szdnt munkai: JANIKOVSZKY Eva, A lemez két oldala, Bp., Méra, 1978; ué, Oriilj,
hogy fitl/Oriilj, hogy lany!, Bp., Méra, 1983; ud, Felnétteknek irtam, Bp., Mora, 1997; ud, Moso-
lyogni tessék!, Bp., Mora, 1998; u8, Ajldvji, Bp., Méra, 2000; ud, De szép ez az élet!, Bp., Méra,
2001; ué, Rdadds, Bp., Mora, 2002.
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dot kiilonit el: egyszeri cimzés (single address) soran a szerzd kizarolag a gyermekhez
sz0l; dupla cimzés (double address) esetén a szerzd csak ugy tesz, mintha a gyermek
olvasmanyigényét szeretné kielégiteni, valéjaban a gyermek mogott allo felnétt elvara-
sat célozza; az els6 kettd fuzidjaként értelmezhetd, és csak ritkabban megvaldsulo ket-
tds cimzés (dual address) esetén pedig a szerz6 a gyereket és a felndttet a szoveg kiilon-
boz6 szintjein keresztiil, hierarchiamentes elofeltevésekkel szélitja meg.*! Janikovszky
gyermekirodalmi (és egyes felndtteknek sz616) munkai Wall kettds cimzés terminusaval
irhatok le: ,,En olyan kényveket akartam irni, amelyek mintegy hidat képeznek felnét-
tek és gyerekek kozott. Olyanokat, amelyek egyforman szélnak gyerekhez és feln6tthoz,
igaz, mas-mas szinten.™* Vagyis konyvei - eltér6 sikon ugyan, de — egyszerre elégitik ki
a gyermek- és felndttolvasok igényeit. Abban, hogy Janikovszky konyvei kettés kddo-
lasuva valjanak, Réber Laszlé kiemelkedd szerepet jatszott. A papiron hagyott kéznyo-
man, jellegzetes illusztracios stilusan ugyanis nem valtoztatott attdl fiiggéen (esetleg
csak szineiben), hogy gyerek- vagy felnéttkotethez rajzol. Janikovszkynak huszonha-
rom kotetét illusztralta, amelyek ilyenforman mar boritéjuk alapjan is felismerhetdek,
illetve materialis/konyvészeti kddjuk nem jeloli ki egyértelmtien az olvasokozonséget.
George Borstein arra mutatott ra, hogy az irodalmi mu jelentésének nemcsak nyelvi,
hanem a sz6veg anyagi hordozoéjat érint6 materialis szinterei is vannak.* Szerinte az ol-
vasas jelentésképzé aktusatdl nem fiiggetlenithetd az, hogy a szoveg anyagisaga milyen
kontextust teremt az irodalmi mi egyes megjelenéseikor. Ennélfogva a Janikovszky-
kotetek pontosan a felndtt-gyerek kozonség egyiittes megszolitdsanak képességét veszi-
tenék el, ha a kiadvanyokat célk6zonség alapjan eltéré illusztraciok egészitenék ki.
Janikovszky iréi mikodésének vizsgalata soran érdemes szamot vetni a kor bevett
publikacids gyakorlataval is, vagyis azzal a jelenséggel, hogy szovegeinek egy részével
(el6sz6r) nem konyv formatumban, hanem a napi- és hetisajtoban, illetve periodikakban
talalkozhattak az olvasék. Akadnak ugyan egyszeri sajtopublikacidi is,** azonban irdsai
tulnyomorészt folytatdsokban jelentek meg, tobbek kozott a Kisdobos, az Ovodai Nevelés,
a Kincskeresd és a N6k Lapja feltiletén,* amelyeket a folydiratos megjelenés utan (a Te ezt
még uigysem érted... cimi sorozatat kivéve) kotetben is publikalt.*® Janikovszky munkai-

41 Barbara WALL, The Narrator’s Voice. The Dilemma of Children’s Fiction, Macmillan, London,
1991, 9.

42 Eszg, uo., 8.

43 George BORNSTEIN, Hogyan olvassuk a konyvoldalt? Modernizmus és a szoveg materialitdsa,
ford. VINCE Maté. — Metafilolégia I: Szoveg, varidns, kommentdr, Bp., Racio, 2011, szerk. DERI
Baldzs - KELEMEN P4l —- Krupp Jézsef — TAMAs Abel, 117.

44 JANIKOVSZKY Eva, Téma az utcdn, Elet és Irodalom, 1958. 01. 17., 4; ud, Szivesség, Elet és Iroda-
lom, 1958. 08. 08.,2; u6, Maga a tokély, Tisztas, 1999. oktdber, 60-64.

45 Példdul a Mdr 6vodds vagyok cimt elbeszéléssorozata 1968-t6l 1971-ig jelent meg az Ovodai Ne-
velésben. Az 1igy volt... cimii elbeszéléssorozatat 1975 és 1981 kozott publikalta a Kincskeresd-
ben. A Mosolyogni tessék! cimen megjelent tarcait 1997 és 1999 kozott kozolte a N6k Lapjaban.

46 A Te ezt még ugysem érted... elbeszéléssorozat a Kincskeres6 1990-es évfolyamaban jelent meg,
2024 aprilisira a Méra Kiad6 gondozasaban jelenik meg kotet formadjaban.
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nak maig tarté népszeriisége tehat aktualitasuk és egyedi stilusuk mellett a szovegkozlés
gyakorlatabdl is fakad. Az irénd 1970-es évektdl kibontakozé széles kordi ismertségéhez
nagyban hozzdjarult, hogy a sajton keresztiil (a konyvpiachoz képest) szélesebb, hetero-
gén olvasokozonséget ért el. A kiilonbozd profilu lapokban valé publikalas azt eredmé-
nyezte, hogy Janikovszky Eva neve egyardnt ismer8ssé vélt a szdvegeket autotelikusan
olvasé professzionalis, mtiérté befogadok, a pedagdgiai szempontokat elétérbe helyezd
tandrok és 6vodapedagogusok, vagy akar a szovegeket referencidlisan értelmez6 laikus
olvasok szamara is. Nyilvanvald, hogy az életkoruk, tarsadalmi helyzetiik, érdeklédésiik
és a belletrisztikahoz val6 viszonyulasuk tekintetében egymastol 1ényegesen eltéré be-
fogaddi csoportok kiilonbozé tipusu szovegeket igényelnek. Janikovszky irasai azonban
mindig utat taldltak az aktualis lapok olvasétéborahoz: az Ovodai Nevelésbe kisgyer-
mekeknek sz6lo, iinnepségeken el6adhaté dramadkat, gyerekszajtorténeteket publikalt,
a Kincskeresébe a kamaszok életérzését felvillanté humoros novellakat kozolt,*” a Nok
Lapjdba és a Holgyvilagba pedig féként a nyugdijas élet mindennapjairdl értekezd ironi-
kus, irdnymutaté énelbeszéléseket irt. Sajat bevallasa szerint szévegeinek kénnyti befo-
gadhatosaga, illetve a belsé nézépontu elbeszélési technika alkalmazasa is kozrejatszott
muvei népszertivé valasaban: ,Lehet, hogy azért is szerencsém van az olvasokkal, mert
én rovideket irok, és amit irok, konnyen olvashaté. Tébbnyire egyes szam els6 személy-
ben fogalmazok, igy a szdvegeim vetélkedén is mondhatdk.”® Tehdt Janikovszky Eva
irodalmi sikerének megértése érdekében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil szovegeinek
hasznalati vetiiletét sem. A lemez két oldala, Az 1igy volt... vagy a Mdr iskolds vagyok
dramatikus szerkesztési-elbeszélési modjukbol fakadéan konnyen adaptalhatok, szam-
talan 6vodai és iskolai el6adas, hangjaték, szinhazi adaptacio késziilt beldliik. A szovegek
kozérthetdségiik, konnyt olvashatosaguk, témajuk, valamint a szinre vitt karakterek és
a célkozonség életkori azonossaga okdn iskolai tankonyvekbe, olvasokonyvekbe is beke-
riiltek. Ezenkiviil a sajatos Janikovszky-humorfaktor biblioterapias hozadékkal is bir. A
lemez két oldala, az Oriilj, hogy fiui!/Oriilj, hogy ldny! vagy a Kire iititt ez a gyerek? a sziild/
nagysziilé-gyerek/kamasz viszony parodizalasan keresztiil segit az emberi kapcsolatok
megértésében. A N6k Lapjdban megjelent Mosolyogni tessék!-tarcak pedig voltaképpen
addig tabuként kezelt (de mindenesetre erdsen elhallgatott) témakat, az idGseket érintd
tarsadalmi diskurzusokat vitték szinre. Erés tematizacios képességgel biré gyakorlati
szOvegei sémat szolgaltattak, nyelvet és szempontokat kinaltak az olvasok szamara, hogy
sajat énképiiket felépithessék.

»Mi, iddskortak, azzal a meszesedé agyunkkal, csak kapkodjuk a fejiinket.
(Persze kell6 6vatosaggal, mert a hirtelen mozdulatoktol beleall a nyakszirtiink-

47 A Kincskeresdben latott napvildgot A tiikor elétt cimi kamaszmonolodg is, amelyet 2015-ben
adtak ki elészor kotetben is. V6. JaNIKOvVszKY Eva, A tiikor eltt, Kincskeresd, 1971/3, 11-12; ué,
A tiikor elétt, (Karpati Tibor rajzaival), Bp., Moéra, 2015.

48 FOLDES, wuo. http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_A1l_Jani-
kovszkyEva.html
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be a gorcs.) Kornyezetiink ugyanis szimunkra kovethetetlen sebeséggel valto-
zik. [...] Zoldségesbdl fitness-center, fitness-centerbdl kilds butik, kilos butikbol
salatabar, salatabarbdl kutyakozmetika, kutyakozmetikabdl non-stop vegyes-
kereskedés. [...] Ami azt illeti, érdekes jaték. Megmozgatja a fantaziat, dolgoz-
tatja az agyat. Kombinativ készséget, j6 memoriat, vallalkozasi kedvet igényel,
akarcsak a tézsde.™

Janikovszky Eva, a tandcsadé

A hagyatékban talalhat6 legnagyobb dokumentumcsoportot Janikovszky Eva levelezé-
se képezi, amelybdl munkatarsainak, csalddtagjainak és baratainak irt kb. 600 levelét
felhasznalva, a jovében valogataskotet késziil.*® Az irénd kiterjedt levelezést folytatott,
de nemcsak rokonaival és szakmabeliekkel, hanem rajongdival is gyakran valtott leve-
let. Tébb mint ezer darab, olvaso6tdl érkezé levél talalhato a hagyatékban, azonban az
anyag teljes mérték feldolgozasat nem lattam sziikségesnek, mert egyrészt ezekbdl a le-
velekbdl nyilvanvaléan csak az olvasok élete, személyisége bontakozik ki, masrészt mar
néhany sz4z levél dtolvasdsdval is kirajzolédtak azok a jegyek, amelyek Janikovszky Eva
olvasdkkal folytatott levelezésének karakterisztikdjat jellemzik. Ezért végiil megkozeli-
téleg kétszaz darab, laikus (a szerzét a levélvaltas kezdetekor személyesen nem ismerd)
olvasotdl szarmazo levél tartalmabdl vontam statisztikat. Ezenkiviil azokra a levelekre
alapozom 4éllitdsaimat, amelyeket Janikovszky Eva kiildétt olvaséinak. Viszonylag ke-
vés, mindossze hat levél fénymasolt, gépatiratos vagy piszkozatos verzidja all rendel-
kezésiinkre, mivel Janikovszky természetszertien elpostazta az eredeti leveleket.” Ezek
a forrasok kozvetlenségrol tantiskodnak, az ir6né sokszor osztott meg személyes jellegti
informaciokat is a cimzettel. Nem idegenkedett a személyesebb kapcsolatok kialaki-
tasatol sem: ha a téma intimitdsa vagy az olvaso dltal lefestett szituacié komplexitasa
megkivanta, egyszer(ien elkérte az olvasé telefonszamat. Igy tobbszor el6fordult, hogy
befutott iro-fészerkesztoként szabadidejében szamara ismeretlen emberekkel beszélge-
tett telefonon. S6t, egyes olvasoit meg is latogatta. A most kovetkez6 levél Janikovszky
Eva publikummal szembeni nyitottsdgat érzékelteti: amennyiben ideje és elfoglaltségai
engedik, az ir6n6 6rommel tett volna eleget alabbi olvasoja invitalasanak is.

49 Janikovszky Eva, Vidltozdsok, N6k Lapja, 1998/41, 13.

50 A kotet eléreldthatolag 2026 aprilisdban, Janikovszky Eva sziiletésének 100. évforduléja alkal-
mabdl jelenik meg.

51 E helyiitt szeretném jelezni, hogy amennyiben valaki rendelkezik Janikovszky Evitol szarmazé
levéllel, a dokumentum(ok) megosztdsdval nagyban segitené a Janikovszky Eva-kutatds menetét.
Magitdl értetédben a levele(ke)t csak a levél tulajdonosanak hozzajaruldsa esetén tessziik kozzé.
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,2001. dec. 9.
Draga Zsofi,

kérlek, ne higgy a latszatnak, nem vagyok ilyen! Marmint olyan, hogy egy eny-
nyire aranyos levélre, mint a Tied, csak ekkora késéssel valaszolok. Mentségem
tomérdek, de akkor is nagyon szégyellem magam. Széval mikor megjott a leve-
led, én nem voltam itthon, aztan mikor megjéttem, mondtak, hogy van néhany
levelem, elkiildjék-e, mire mondtam, hogy ne, majd ugyis bemegyek. Ezek a le-
velek dltaldban verseket és meséket tartalmaznak, és iréjuk arra kér, hogy ol-
vassam el, és mondjam mar meg, hogy miképp lehetne ebbdl konyvet csinalni?

Igy aztdn nagy késéssel hoztam csak el leveledet, s még akkor sem tudtam
azonnal valaszolni, mert reggeltdl estig rohangéltam, iré-olvasé talalkozokra,
TV-be, radidba, most éppen idénycikk vagyok, mert a Téli Kényvvasar kozeled-
tével /mar itt van/ mindenkinek eszébe jut, hogy beszéljek az olvasasrdl, ugyanis
az idén én irtam a vilag gyerekeinek sz6l6 Message-t a nemzetkozi gyerekkonyv
napon, aprilisban. /Hatott rajuk, ugyanis azéta is szorgosan olvassak a Harry
Pottert, bar én nem kifejezetten erre gondoltam./*

Széval, borzasztdan oriiltem a levelednek, és Neked, és koszonom a meg-
hivasodat, bizisten remek tipp, hogy ahelyett, hogy itt csuszkalok a -10 °C-ban,
inkabb Veled nézném a palmafékat /Florida a szerelmem, marmint Sarasota
kornyéke, ott mar sokszor voltam, hat tudom, milyen!/, de sajnos, nem valo-
szin(i, hogy ttra kelek. Am a comfort feelingemet hatérozottan javitja, hogy
arra gondolhatok: meghivtal Sao Paulo-ba, ahonnan ide csak a soap operek jut-
nak, de az aztan tomegestiil. /Egyet se lattam, de a magyar népnek az a legf6bb
kikapcsolodasa. A magyar TV-nek meg ez a legolcsobb miisor./

Zsofi, ezt a levelet megprébalom atfaxolni, az van, E-mailem nincs, compu-
terem se, egy 72 éves mechanikus irégéppel irok. Melyik kdnyvemet olvastad?
Mert eddig négy korosztalyunknak sz4lot irtam, szivesen elkiildom, amit nem
ismersz. [...] Kérek egy mukkanast, ha ezt megkaptad, mert ha nem, akkor kiil-
dom postan. Millié chanuukai® és karacsonyi puszit

kiild Janikovszky Eva*

*En ugyanis félzsidé vagyok, de anyukdm utdn és jogdn egésznek érzem ma-
gam. /Nebich./”**

52

53

54

Magyarorszagon 1950 és 1953 kozott junius elsé vasarnapjan, azt kovetéen minden év méjus utol-
s vasdrnapjan tartottdk/tartjak a nemzetkozi gyermeknapot. A 2001-es nemzetkozi gyermek-
nap ,,Message™-ét Janikovszky Eva fogalmazta meg felkérésre. Ld. Melléklet XIV: Janikovszky
Eva nemzetkézi gyereknap alkalmabél a gyermekekhez irt iizenetének piszkozata (2001.)
chanuka vagy hanuka héber sz6, jelentése: ,felszentelés”. A zsidok egyik legnagyobb, nyolc napig
tartd tinnepe, amelynek sordn a sziriai gorogokkel szembeni szabadsagharcuknak allitanak em-
léket.

nebich jiddis kifejezés, jelentése: ,sajnos”, ,bdnom is én!” Ld. Melléklet XV: Janikovszky Eva
levele egy felnétt olvasojahoz. Kelt: Budapest, 2001. 12. 09.
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Fesztelen stilusabdl és nyilt attitidjébol kifolyolag, a levelek olvasasa soran kénnyen az
a benyomadsunk tdmadhat, hogy az ir6né valéjaban nem is idegenekkel, hanem kedves,
régi ismerdseivel tarsalog. Gyorsan baratkozott, egy-két levélvaltas utan mar a ,dra-
ga” jelzovel illette egyes olvasoit, és a ,,(Sok) szeretettel 6lel” formulaval zarta leveleit.
Szembetlind a levelek praktikus-tanécsado jellege is. Janikovszky Eva gyakorlatiassiga,
kivalé problémamegoldd készsége szinte atiit a papiron:

Juditkam, nagyon megértelek. Huszonegy éve vagyok 6zvegy. Anyam hét éve
halt meg. Van egy fiam, két unokam, aranyosak, hétvégéken latom 6ket. Egyéb-
ként sok baratom van, emberi kapcsolatok nélkiil nem tudnék élni.

Hogy mit csindlj Apaddal? Fogadj apolonét, s ha ez nem megy, helyezd el
szocialis otthonban. Nem kegyetlenség. Latogatni fogod. De az életed nem me-
het ra. Nézz ki egy éjjel az ablakon a csillagos égre /az enyéim ott vannak/ és
mondd el Anyéddnak, hogy mi van. Meg fogja érteni. Es ha 6 megérti, akkor az
Isten is megérti. En csak igy szeretteimen keresztiil tudok kommunikélni vele.
Vagy az 6érangyalomon keresztiil, aki mindig velem van. Lehet, hogy 6 az anyu-
kam, de ez lényegtelen.

Juditkdm, ne legyen lelkiismeretfurdalasod. Te nemcsak fasza csaj vagy, ha-
nem nagyon jo gyerek is. De ha az életed tonkre megy az onfelaldozasban, az
borzasztd. Elviselhetetlen martir anyuka és feleség leszel, plusz boldogtalan.

Ha apolonét fogadsz, mondd meg szegény Icunak, hogy ez mennyibe kertiil,
és a felét 6 fizeti. Ha otthonba adod, ugyanigy. Es ha szegény Icunak nincs ra
pénze /mert lehet, hogy nem lesz/, akkor hozd nyugodtan széba az 6rokséget.
Tudom, hogy pokoli nehéz és megaldzo, de akkor is. Kossetek egy szerz6dést,
hogy 6 lemond a javadra és Te vallalod Apad gondozasanak koltségeit.

Kosz6nom, hogy engem szurtal ki. Nagyon jolesett.

Es boldog volnék, ha megirnad, hogy milyen kozds emlékeink vannak?

Sok szeretettel dlel
99. maj. 18.
Janikovszky Eva”®

Az olvasoktol beérkezett leveleket a feladas datuma, a feladd (koriilbeliili) életkora, la-
kohelye, a levél targya és funkcidja alapjan tipologizaltam, a kovetkez6kben ezen kate-
goriak mentén foglalom 6ssze réviden kutatdsom vonatkozé eredményeit. Elséként az
olvasdi levelek targyarol, céljarol ejtenék szot. Kevés levél szoritkozik egyetlen témara,
altalaban tobbfajta cél/funkcié tarsithaté hozzdjuk. Példaul a gratulaciot kifejezo levél
gyakran kéréssel parosul, a tanacsot kérék pedig értheté médon elmesélik a megoldasra
varé problémds szituaciot is. Két f6 kategoriat kiilonitettem el: a felad6 vagy ad, vagy kér
valamit. Janikovszky Evéhoz olvaséi/rajongéi gyakran fordultak tanacsért/atmutata-

55 Ld. Melléklet XV1: Janikovszky Eva levele egy felnétt olvaséjdhoz. Kelt: Budapest, 1999. 05. 18.
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sért (54),> informacidért (57) vagy immateridlis szivességért (64). Kéziratot tartalmazd
levelek is befutottak Janikovszky Eva otthonaba (15), amelyekben a feladok véleményért,
tamogatasért és tehetséggondozasért folyamodtak hozza.”” Ritkabb esetben adomanyt
is kértek tole (5):

»97. nov. 30.
Kedves Erzsébet /Erzsike, Zsoka?/
[...] Teljesen atérzem névnapi banatat, kiillonosen azt, ami a gyerek 14. sziili-
napjaval kapcsolatos. Nekem is egy fiam van, persze mar felnétt, és két unokam.

Erzsi, én nyugdijas vagyok, magukhoz viszonyitva biztosan konnyebben
élek, havi nyugdijam majd negyvenévi kiadéi munka utan 34 000 Ft, a rezsim
majdnem ugyanannyi, de még hozza tudok keresni egy keveset, széval megva-
gyok. Es boldogan segitek mindenkinek, akinek tudok.

A fianak, ha megirja a médjat, hogyan tehetem, kiildenék egy igazan klassz
pulévert, meg konyvet is karacsonyra, ha megirja, hogy mi érdekli. Ezenkiviil
talan a tovabbtanulasban is tudnék segiteni, mert a Staféta Alapitvany kura-
toriumi elnokeként, ha a gyerek tovabbtanul és Maga ir nekem egy kérelmet /
nevezhetjiik palydzatnak is/ talan el tudom érni, hogy valami egyszeri-kétszeri
anyagi tamogatast kapjon. A Staféta nehéz anyagi koriilmények kozott él6 gye-
rekek tovabbtanulasat tamogatja.

Erzsikém, semmi olyasmit nem tudok tanacsolni, amitdl egyszerre jora for-
dul minden. Két levele alapjan uigy gondolom, hogy nem szabadna ennyire érzé-
kenynek lennie. Az ember kap pofonokat. S azokat nehéz mosollyal viszonozni.
De bizzon kicsit jobban az emberekben, a segitékészségiikben. Hogy kérjen-e
500 embertdl 100 Ft-ot — erre nem tudok vélaszolni. En sem tenném, mert szo-
ronganék attol, hogy szélhamosnak tartanak. De a gondjait nyugodtan meg-
oszthatja akdr ismeretlenekkel is, ebben nincs semmi szégyelnival6. Példaul,
ha megirna nekem a sajat méreteit, hany centi, hany kild, milyen szamu ruhat
hord, és nem venné zokon, akkor boldogan kiildenék Maganak néhany holmit.
/En 38-as méret vagyok, 47 kg. és 160 cm./ Csak ez a titokzatossdg zavar, mert
nem akarok kellemetlenséget okozni, széval valaszt varok, Karacsony elétt! [...]

Erzsi, most legyen szives menjen a tiikor elé, és mosolyogjon egyet, nekem,
ha szabad kérnem. [gérem, hogy meglesz az oka a mosolyra, még akkor is, ha
ebben a percben nem tudom, mitél és hogyan.

Sok szeretettel idvozlom, és varom levelét nem a N6k Lapjdhoz, hanem az
én cimemre.

1071 Budapest, Bajza u. 8.

Janikovszky Eva”®

56 A mintavételhez 225 levelet haszndltam fel. A zardjelbe irt adat az adott kategériahoz tartozd
levél(darab)szamot jeloli.

57 A szam azért ilyen alacsony, mert a kéziratok javarészét szerz6ik a kiadoba kildték.

58 Ld. Melléklet XVII: Janikovszky Eva levele egy felnétt olvaséjahoz. Kelt: Budapest, 1997. 11. 30.
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Az adads gesztusahoz pedig azokat a helyzeteket soroltam, amikor egy olvaso6 gratulalt
az iron6é munkaihoz, dijaihoz vagy egyéb érdemeihez, koszonetet nyilvanitott, esetleg
tdvozletét kiildte. Néhany kivételtdl eltekintve minden levélird eleget tett ennek az ud-
variassagi formulanak (217). A levelek olykor mellékletet is tartalmaznak (30), a feladok
apro targyi ajandékokkal adtak fel leveleiket. A gyerekek sokszor kézmiives meglepetést
is kiildtek az iréndnek, legtobbszor rajzokat mellékeltek vagy kidiszitették a boritékot,
de a felnétt olvasok kozott is akadtak ajandékozdok. Minden egyes olvasotdl jellemzéen
legalabb két levél érkezett be a lakasara vagy munkahelyeire, hiszen az els6 leveliikre
adott valaszra is reflektaltak. Elvétve akar — féként idésebbek és kamaszok esetében —
tiz-tizenkét levelet is véltott olvaséival, de a rajongok nem valtak allandé levelezGpart-
nereivé. Annak ellenére, hogy rengeteg ember szeretett volna az iréné baratja, levele-
z6tarsa lenni, az adott probléma megoldddasa vagy a kérés teljesitése utan Janikovszky
- elfoglaltsagaira hivatkozva — megszakitotta a levelezést.

Mivel Janikovszky Eva levelezése végigkisérte egész életét, vizsgélatukkal fontos
Osszefiiggések tarhatok fel. Példaul a levelek keltezésének datumabol kovetkeztethetiink
Janikovszky Eva kozismertségének temporalis kezdeteire is: 1962-bdl szarmazik az elsd
rajongoi levél, amelyet a hatvanas évek kozepétdl fokozatosan egyre tobb kovetett. Két
idSintervallum azonban az alapvet6en magas levélszam mellett is kiemelkedik. Az elsé
idGszak 1987-t6l 1990-ig tart, a masodik 1997-t6l 1999-ig. A levélvaltasok stirtisodé-
sének oka mindkét esetben az iréné aktualis munkahelyében keresendé. Janikovszky
a Kincskeresd ifjisagi lap feliiletén 1989-ben inditotta el Ami a szivedet nyomja ciml
tanacsadd rovatat,” a N6k Lapja magazinban pedig 1997-ben kezdte el kozdlni a Moso-
lyogni tessék!-tarcakat. Ennek kovetkeztében 1989-t6l a kamasz, 1997-t6] ugyanakkor
a felnétt (féként idésebb, nyugdijaskoru) levelezépartnereinek széma nétt meg. Osszes-
ségében masfélszer annyi feln6ttdl (136), mint (18 év alatti) gyermektdl szarmazo levél
(89) talalhat6 a mintaanyagban.®® A felnétt olvasokkal szemben a gyermekek legtobb-
szOr megirtak életkorukat: a legtobb levél 13-14 évesektdl érkezett.

»89. nov. 15.

Draga Emese,
most kaptam meg a leveledet /nov. 15. van/ és éppen tegnap voltam Somosko-
ujfaluban, meg Salgétarjanban, ott 16tyogtem Tarjanban délutan vagy két dra
hosszat, milyen kar, hogy nem tudtam hamarabb, hogy vagy, talan taldlkozhat-
tunk volna.

59 A Kincskeresé folyoirat a rovat cimét az Ami a szivedet nyomja gyermekvers-antologiatol kol-
csonozte. VO. Britt G. HALLQVIST, Ingrid SJOSTRAND, Siv WIDERBERG, Ami a szivedet nyomja:
Kortdrs svéd gyermekversek, ford. TOTFALUSI Istvan, Bp., Méra, 1975.

60 Az egyszerre tobb diaktdl, valamint az iskoldktdl, osztalyoktol érkezé leveleket értelemszertien
egynek szamoltam, hiszen a gyerekek ardnya irredlisan megnétt volna, ha a vonatkozé leveleket
egy egész osztaly tanuléi létszamaval szorzom fel, ezenkiviil gyermekekkel foglalkozé intézmé-
nyek esetében a levéliras otletének hatterében egy felnétt jelenlétével is szamolnunk kell.
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Majd valaszolok Neked a Kincskeresében is, de az csak 3 honap mulva jele-
nik meg, mivel addig késziil a lap a nyomdaban, hat nem akarom, hogy addig
varj. A jelige: 14 éves leszek, jo?

De addig is, kérlek, olvasd el a Kire iitott ez a gyerek? c. konyvemet, mert
amit errdl a korrdl, ami a kamaszoknak épp olyan borzasztd, mint a csaladjuk-
nak, mindent megirtam, amit tudok.

Sajnos, ezen mindenki ttlesik. /Es ez még a szerencsés eset/ En mér elmul-
tam 60 éves, de Anyukammal élek egyiitt, és néha még most is olyan kiallhatat-
lan kamaszmodra viselkedem vele, amire mar nincs mentségem. Emese, egyet
tudok tandcsolni, probalj meg beszélni a nagymamaddal. Tudom, hogy irt6 ne-
héz, de talan megéri. Mondd neki azt, hogy emlékezzen ra, § is volt tizenéves.
Biztosan jobb természete volt, mint neked, de azért az is biztos, hogy neki is vol-
tak konfliktusai a sziileivel, a nagysziileivel. Probalj vele megallapodni abban,
hogy mondjuk, ha ugy érzi, hogy most kezdesz elviselhetetlen lenni, akkor ad
egy puszit az orrodra. Vagy felemeli a stop tablat, amit majd te szerkesztesz neki
egy fakanalra, és ez azt jelenti, hogy vigyazat, mindjart baj lesz, de még nincs,
még lehet visszakozni, még elnevethetitek magatokat mindketten, mieldtt jon
az, amit Te is megbannal és 6 is, vagy amivel tényleg fajdalmat okozol. Nem
varazsszer, de probald meg. [...]

Ami a fitt illeti. Nyugodtan keresd meg, de ne csinalj beldle nagy problémat.
Egyiitt voltatok nyaron, hat kivancsi vagy, mi van vele, hogy van? Ennyi, és nem
tobb. Akkor is, ha tobb. Még nagyon sok fiut fogsz szeretni, és ¢ is sok lanyt.
Tudom, ezt nehéz elhinni, de igy van.

Es ami a legfontosabb: nem vagy sem elhagyatott, se maganyos, se szeren-
csétlen! Fiatal vagy, minden elétted all, a vilag tele érdekes, csodalatos dolgok-
kal, Te még rengeteg szépet fogsz latni, sok baratod lesz, eltted a szerelem nagy
élménye, a munka /amit remélem, szeretni fogsz/ meg minden.

Hat erre gondolj, kérlek, és ha nem elég meggy6z6 az, hogy gondolsz ra,
akkor egyszer keresd meg az igazan elhagyatott, igazan maganyos, igazan sze-
rencsétlen gyerekeket. Sokan vannak.

Szeretettel olel:
Janikovszky Eva™!

A kiskamasz olvasok jelenléte tehat azért domindns, mert a Kincskeresé célkozonsé-
geként éltek a lehet6séggel, hogy tandcsot kérjenek lelki problémaikkal kapcsolatban
a ,belsé titkos tandcsos Eva nénitdl”.> Az iréné a tanécsadé rovat keretén beliil azok-

61 Ld. Melléklet XVIII: Janikovszky Eva levele egy kiskamasz olvaséjahoz. Kelt: Budapest, 1989.
11. 15.

62 A rovatot a kovetkezd szoveggel harangoztak be: ,Szeptemberenként — mint minden didk —
a Kincskeres6 is megprobal 4j életet kezdeni. [...] ezért inditjuk utjara Gj levelezési rovatunkat
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ra a levelekre vélaszolt, amelyek a tizenéves lanyok altalanos problémaira reflektaltak
(minddssze egy fiu kiildott be tandcskérd levelet), de magandton az egyedi, specialis
gondokkal kiiszkodd tinédzserek leveleire is reagalt. A lelkisegély rovat megszlinése
utan® a fiatalok tovabbra is kértek levélben segitséget az iron6tdl, amelyekre ugyancsak
készségesen valaszolt.

»Kedves Flora /olyan szép a neved, jo leirni/

koszonom leveledet, nem voltam itthon, csak néhany napja kaptam kézhez.
Hat édes lanyom, tokéletesen megértem érzéseidet, de szabadjon azt monda-
nom, hogy csacsi vagy.

Elészor talalkoztdl tjgazdagékkal és ez ennyire fejbe vert? Mi az, hogy
»megalazd” volt? Te alazhattad volna meg 6ket, ha elkezdesz egy verset monda-
ni, és megkérded, hogy na, ki irta?

Flora, ez nem vigasz, ez nem kioktatds, szeretném, ha elhinnéd, 6szintén
mondom, Te vagy a gazdagabb. Elég nagy lany vagy mar és elég intelligens ah-
hoz, hogy tudd: kiilonbozd értékrendek vannak. De tied a jobb, az értékesebb,
legyél ra biiszke. Es szegény Katit, aki igazan nem tehet a sziileirél, prébald ki-
csit megismertetni a sajat értékrendeddel. Tapintatosan.

Flora, én 6szintén remélem, hogy egyszer Te is gazdag leszel, mert azért
az nem rossz, onmagaban. Akkor megvehetsz minden konyvet, sokat jarhatsz
szinhazba, koncertre, megnézheted a vilag gyonyorti muzeumait, és tudni fo-
god, hogy mit l4tsz. Es 6riilni is tudsz majd. Hogy tijgazdagék miért nem voltak
kivancsiak a véleményedre? Mert kiviilesik az 6 érdeklédési koriikon. Mert nem
értik. Mert talan - és ez a jobbik eset — szégyellik magukat, hogy Te masként
gondolkozol.

Kérlek, adj nevemben egy nagy puszit Anyukadnak, hogy ilyenné nevelt,
amilyen vagy, és felejtsd el, de életre szoldan a kisebbségi érzést. Semmi okod
ra. Es {rj méskor is, 6rommel olvasom minden sorodat. Ujgazdagéknak, azt hi-
szem, nem valaszolnék. De nem is irndnak.

(a svéd gyerekverskotet cimét kolcsonozve): Ami a szivedet nyomja cimmel. Ez a négy sz6, Ggy
véljiik, jol kifejezi, hogy legbensd, legéget6bb, legfontosabb magangondjaitokkal, legszoritobb
érzéseitekkel-élményeitekkel is batran, (akar nevetek elhallgatasat kérve!) jelentkezhettek a ro-
vat vezet6jénél. Aki nem mds, mint JANIKOVSZKY EVA! Igen! A népszer(i iréné, akinek épp
tavaly szavaztdk meg a gyerekek a MOSOLYREND LOVAGJA cimet, egy konnyelm pillanataban
elvallalta, hogy 6 mivel amugy is sok-sok levelet kap gyerekektdl (»nem tudom, tetszik-e ram
emlékezni, ott iiltem az ir6-olvasé talalkozon jobbra a masodik sorban, de még valamit szeret-
nék megkérdezni, mert ott... széval, nem mertem...«), igen, 6 veszi kézbe a rovatot, gondjaiba
a beérkezd leveleket. Es vélaszol neked, ha hozza fordulsz, és 6romest teszi, mert sziviigyének
tekinti mindazt, ami a szivedet nyomja. Es reméli, hogy segithet neked. Nincs tabutéma — min-
denre valaszt kaphatsz.” Ami a szivedet nyomja, Kincskeresd, 1989. 09. 01., 23.

63 Arovat 1990 oktoberében jelent meg utoljara. Ami a szivedet nyomja, Kincskeresd, 1990. 10. 01., 13.

124



Es ne a jolétre haragudj /az volna j6, ha mindenki jobban élne/ csak a buta-
sagukat sajnald.
Szeretettel 6lel:
98. 10. 11.
Janikovszky Eva”o*

Mind a Kincskeresénél, mind a N6k Lapjdnal egyfajta pszichologusként, ,lelki coach-
ként” tekintettek ra olvasdi, azonban mig a kamaszokat expliciten is felszolitottak prob-
lémaik elmesélésére, a Mosolyogni tessék!-tarcakat olvasok voltaképpen szépirodalmi
szovegeket kezdtek el referencidlisan befogadni. Janikovszky Eva Ev végi korlevél cimi
irdsaban ironikusan szamot adott arrdl, hogy a gondok-bajok mellett azért ,,6rom” is
érte, végre sikeriilt taldlnia egy fiird6kad-felujit6 kisiparost.®® A kévetkezé N6k Lapja-
szamban mar arrdl szamolt be, hogy egy olvasdja elkérte téle a mester telefonszamat,
ami aztan tobb el6fizetdt is arra buzditott, hogy hasonloképpen cselekedjen. Az iréné
személyes életkoriilményeinek megosztasaval (mint amilyen példaul az iparosmesterrel
val6 biiszkélkedés, unokdinak, kedvenc nyaraléhelyeinek, szegedi multjanak megem-
litése) tulajdonképpen a szovegek magas foku referencialitasat tamasztotta ald. Jani-
kovszky Mosolyogni tessék!-tarcai interakcidra, kommunikaciora késztették az olva-
sokat: az olvasoi levelek tanusaga alapjan szovegei kis korokben beszédtémava valtak,
héziasszonyok, baratndk adtak tovabb egymasnak a N6k Lapja-lapszamokat. Sokan
ragadtak tollat, és irtak levelet a szerz6nek — amelyben halajukat fejezték ki a humoros,
Oszinte és lélekemel6 szovegekért, vagy leirtak az adott témabdl kiindulva sajat élettor-
ténetiiket, élethelyzetiiket. A rovat azonban csak egy viszonylag szlik kozonséget tudott
megszolitani, ezért Janikovszkyt 1999 nyaran elbocsatottak a N6k Lapjdatol.

»99. jun. 21.

Kedves Zsuzsa,
bocsanat a bizalmas megszolitasért, de én 73 éves vagyok, igy nyugodtan a né-
véremnek tekinthetem, ha szabad.

Annyira megoriiltem levelének, hogy el sem mondhatom, igazan a legjobb
pillanatban jott, mindjart elmesélem: miért. /Egyébként elég késon kiildték el
a N6k Lapjdtdl./ Am éppen akkor érkezett meg, amikor egy olvasétél megtud-
tam, hogy ezentul engem nem kozolnek a lapban.

Koérhazban voltam, és éppen vartam a mdjusi szamot, amiben a kovetkezd
Mosolyogni tessék!-nek meg kellett volna jelenni, és az 9sszes névér meg néhany
beteg is leszaladt az ujsagoshoz, hogy megvegyék, és alairassak velem, ha mar
ott vagyok. Hat gondolhatja, hogy milyen kinos volt, mikor kideriilt, hogy nincs
benne! Nem értettem, miért, idében elkiildtem, vissza is szoltak, hogy rend-
ben megérkezett. Hat akkor mi van? Vasarnap odatelefonaltam, éreztem, hogy

64 Ld. Melléklet XIX: Janikovszky Eva levele egy kamasz olvaséjihoz. Kelt: Budapest, 1998. 10. 11.
65 JANIKOVSZKY Eva, Ev végi kérlevél, N6k Lapja, 1998/53, 18.

125



a titkdrné nagyon zavarban van /kedveljitk egymast/, s azt mondta, 6 nem tud
semmit. Ugye most 4j fdszerkeszt6 jott a laphoz, neki nem mondtak semmit.
Mivel magam is szerkesztéségben dolgoztam majd negyven évig, éreztem, hogy
mellébeszél. De hat nem az 6 dolga. Kértem valamelyik fdszerkeszt6-helyettest
/mindkett6t jol ismerem/, hat egyik se volt bent. Kértem, hogy hivjanak vissza.
Nem hivtak. En hivtam yjra, kapcsoltak is, aztan kiderilt, hogy éppen most
ment el. Nem hivott vissza senki, csak masnap egy olvaso, aki varta az irasomat,
és telefonalt, hogy miért maradt ki? Neki mondtak a titkdrsagon, hogy ezentul
nem is fogjak kozolni, mert az 4j f6szerkeszté ezentul csak fiataloknak akar
lapot szerkeszteni. Ezen ugy felhaborodott a kedves olvasé, hogy felhivott en-
gem. Ugye, milyen bajos formdja a bucstinak, hogy igy kellett megtudnom, hogy
ezentul nem kellek, mert 6reg vagyok, illetve 6regeknek irok.

Zsuzsa, akkor se lettem volna boldog, ha kapok egy levelet, hogy koszonik
két és fél éves kozremlikodésemet, de most megvaltozott a lap koncepcidja, hat
6szinte sajnalattal... stb.

De ezt tudomasul vettem volna, ilyen van. De az, hogy egy szo6t sem szol-
nak, csak lapitanak, majd csak észreveszem, hat ez nemcsak megaldzé, hanem
elképesztéen buta is.

Gondolhatja, ezek utan a levele tigy hatott, mint egy borogatas. K6sz6nom!
Nagyon sok levelet kapok, kiilfoldrdl is, itthonrol is, igy beképzeltség nélkiil
tudom, hogy sokan szivesen olvasték, amit irtam. Es ez a 1ényeg. Talan megérti,
hogy ezek utan nem kiildtem el igazan kedves levelét a laphoz, hogy kozoljék,
mert még azt hinnék, hogy én rendeltem meg.

Kedves Zsuzsa, kicsit gondban vagyok a boritékra irt cimmel, de remélem
nagyon, hogy megkapja levelemet. Koszonom még egyszer szivet melenget6 so-
rait, és ha kedve van, irjon maskor is!

Sok szeretettel dleli
Janikovszky Eva”

Zarasként Bella Istvan® Janikovszky Eva hatvanadik sziiletésnapjara irt kdszont8jébol
idézek egy részletet. Bella érzékletesen ragadja meg az iréné munkassaganak kulcs-
motivumait, a gyermekperspektiva alkalmazasat és a gyermekkozponta attitiidot:

»Sokak szerint az emberek kozti megértéshez, a kolcsonos baratsaghoz és jo-
indulathoz a gyerekszivek és -elmék megértésén at vezet az ut. Hogy ha a két,
sajat allamisagaban él6, szuverén »nagyhatalom, a kisgyerek és a nagy felnott
megérti egymast, a vilag is konnyebben békél meg 6Snmagéval. Janikovszky Eva,

66 Ld. Melléklet XX: Janikovszky Eva levele egy nyugdijaskort olvaséjahoz. Kelt: Budapest, 1999.
06. 21.
67 Bella Istvan (1940-2006) Kossuth- és Jozsef Attila-dijas koltd, mifordito.
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akit most a sziiletésnapjan koszontiink, azt is tudja, hogy ebben az antagonisz-
tikusnak tetsz6 »harcban« a felnétt nagy elényben van a gyerekkel szemben,
mert — ahogy egyszer mondotta is -, a feln6tt mar volt gyerek, de a gyerek még
gyereknek is folytonosan csak lesz, s nincs mas tapasztalata a vilagrol, csak sa-
jét gyermeksége. Epp ezért minden Janikovszky-konyv részrehajlo, elfogult:
gyerekparti.”s®

En annyival egésziteném ki a kolté szavait, hogy Janikovszky Eva nemcsak gyerek-, ha-
nem emberparti is volt. Szocialis és tanacsadé munkassaga, illetve levelei és publikacioi
alapjan egy olyan rendkiviili energiaval és felelésségtudattal biré személy korvonala-
z6dik, aki az altruista viselkedés, valamint a csaladi és tdrsadalmi egyiittélés pozitiv
mintait fogalmazta meg, és adta tovabb olvaséinak. Janikovszky Eva munkéssigéhoz
alapvetéen szovegkozpontu elemzésekkel szokas kozeliteni, frasainak filologiai, re-
cepcidtorténeti, narracidtechnikai stb. vizsgalata értékes aspektusokkal gazdagithatja
a szerzordl alkotott ismereteinket. Azonban ugy vélem (és tanulmanyomban ennek
prébaltam hangot adni), hogy egy iré népszertiségéhez, kozismertségéhez nem kizaro-
lag szovegeinek értéke vezethet, hanem (jelen esetben) személyisége, olvasokkal szem-
beni hozzaallasa, publikalasi gyakorlata, az irodalmi életben betoltott pozicidja vagy
akar az egymast kiegészitd és erdsité szakmai identitasai is.

68 BELLA Istvan, Koszontd, Elet és Irodalom, 1986. 04. 18, 7.
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A Pdl utcai csillagok
CSILLAGOK EGERBEN
Galuska Ldszloé Pdl

A Nagy Konyv orszagos felmérés és programsorozat kapcsan 2005-ben orszagos szava-
zasra keriilt sor, amelynek eredményeképpen Magyarorszag legkedveltebb konyvének az
Egri csillagok bizonyult. A méasodik helyet Molnar Ferenc: A Pdl utcai fitik cim{ regénye
szerezte meg, a harmadik legkedveltebb magyar olvasmany pedig Szabé Magda Abigélje
lett, maguk mogott hagyva Tolkien vagy Rowling ifjisagi regényeit is.! A szavazas ered-
ménye egyébként azért is jelentdségteljes, mivel 400 ezer olvasé altal bekiildott vélemény
alapjan allapitottak meg a végeredményt, s ez a szam aranyaiban joval talszarnyalta
a nagyjabdl hatszorta nagyobb népességti Egyesiilt Kiralysag 750 ezer,” és ténylegesen is
a kortilbeliil nyolcszorta nagyobb népességi Németorszag 250 ezer szavazatat.’

Valamit megérezhetett ebbdl a népszertiségbdl Hernadi Gyula, aki 1994-ben meg-
irta a regény folytatdsat;* illetve inkabb megirattatta: a szerz¢ allitasa szerint a szoveg
jelentds része diakok fogalmazasaibol allt ssze.’

A Hernadi altal valasztott cim nyilvanvaldan historiai fricska, de mégsem véletlen:
az emberi képzeletet megmozgatd legismertebb torténetek nagyon hasonlé elemekbdl
épiilnek fel: bar karaktereik és diszleteik valtozatosak meg tarkak, de tartoszerkezetiik
kovei ugyanabbol a sotét és mély banyabol szarmaznak: az emberi elmének abbol a tar-
tomanyabdl, amelyet Jung ,kollektiv tudattalannak” nevezett.

Persze Gardonyi Géza aligha gondolta volna, hogy mtive megnyeri a 21. szdzadi ma-
gyar olvasok tamogatasat, de valdszintleg azt sem, hogy regénye a magyar gyermek- és
ifjusdgi irodalom kénonjaba keriil. 1891-ben ugy keriilt Budapestre, mint Feszty Arpad

1 Az5. legnépszeriibb egyébként a manapsag szintén hevesen tdmadott Jokai Mor lett Az arany
emberrel, de az 6 regényei — az egyébként szintén tobbszor kifogasolt Fekete Istvanéival egytitt -
még tobbszor felbukkannak a népszertiségi listin mar az elsé 20 legnépszertibb olvasmany
kozott.

2 Részletesebben ldsd itt: The Big Read [on-line] https://www.bbc.co.uk/arts/bigread/

3 Azeredményekrodl: Arens, Peter: »Unsere Besten — Das grofe Lesen« Die grofite Lesekampagne,
die es jemals gab, in: ZDF Jahrbuch, 2004, [on-line] http://www.zdf-jahrbuch.de/2004/
programmarbeit/arens.htm

4  Hernadi Gyula: Egri csillagok hdboriija, Méliusz, Debrecen, 1994.

5 Lasd pl.: Lécsei Gabriella: Kamaszalmok, észbonté mesék: Hernadi Gyula esete az Egri csilla-
gokkal, in: Magyar Nemzet. 57. évf. 277. sz. 10. p
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honfoglalasi korképének sajtofelelése (akkori szohasznalatban: a torténeti korképvalla-
lat titkara). A Feszty-korkép sikerén felbuzdulva sajat hasonlé vallalkozast kivant indi-
tani: Dante Isteni szinjdtékanak Pokol cim fejezetét szerette volna panndk segitségével
bemutatni a nagykozonségnek.® A vallalkozasok anyagi bukast jelentettek Gardonyi
szamara, és févarosi ir6i létének idegensége meg visszhangtalansaga is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy 1897-ben mar Egerben taldljuk - innent6l kezdve halaldig a vidéki varos
lakdja maradt. Am mégis: a millenniumi latvanyossagok érlelhették meg benne a torok
hédoltsag idején jatszodo hdstorténet megirasat.

A magyar honfoglalasi emlékkiallitasok részeként két keleti témaju ,,papirvarost” is
emeltek Budapest teriiletén. Az egyik ezek koziil az ,,Os-Budavdra” nevi épiiletegyiittes
volt, amely a Népligetben épiilt fel, és 1896. mdjus 2-an nyitotta meg kapuit. A fabdl
és gipszbdl allo épiilettomeg eredeti Gtlete egy 1686-0s, Bécsben 6rzott dokumentum
alapjan merilt fel, ebben egy korabeli olasz hadimérnok rajzai lathatok a visszafoglalt
Budavarrdl. Az abrak szerint a kemény ostrom utan felszabaditott varos jorészt meg-
Orizte kozépkori arculatat, am természetesen szamos torok épitmény is maradt teriile-
tén. Os-Budavéra ezt az egzotikus kettdsséget: a kozépkori és keleti épitészet késd ro-
mantikus egyvelegét volt hivatott visszaadni.”

A masik latvanyos épitményegyiittes a Konstantinapoly Budapesten nevet viselte,
és Lagymanyos mellett emelték. Torténelmi hattere nem nagyon volt, vigalmi negyed-
ként is épitették, a Kelet izgalmas (helyenként kifejezetten erotikus) csabitasaval kivanta
bevonzani a kozonséget.® Ez utobbi teriilet beépitése hasonld anyagokbdl valosult meg,
mint Os-Budavara, de kizérdlag keleties épiiletek alkottdk. Azért itt is voltak térténelmi
tablok: bemutattak példaul II. Rakoczi Ferenc Konstantinapolyba érkezését, de nagy-
részt dus idomu tancosndk, mutatvanyosok és jatékbarlangok paradicsoma volt.

Valoszintileg ez a két nagy formatumu vallalkozas és azok képei ragadhattak meg
Gardonyi emlékezetében. Ehhez azonban mindenképpen hozzajarult az a kériilmény
is, hogy szerzonk letelepedett abban a varosban, ahol kordbban megszerezte tanito6i ké-
pesitését. A varanak védelmérdl szolo regény 6rok hirnevet szerzett Eger varosanak,
azonban a kultuszt nem Géardonyi kezdte épiteni.

Eger tizezres, jelentéktelen kisvaros volt az 1800-as évek elején. Egyetlen fontossagat
érsekségi székhely mivolta adta. Pyrker Janos LaszI6 ciszterci szerzetest és apatot 1827-

6 A torténethez az is hozzatartozik, hogy Gardonyi épp ekkoriban fejezte be és adta ki a Pokol
forditésat. Lasd: A Pokol. Irta Dante Alighieri. Forditotta Gardonyi Géza. A Molnér és Trill
Pokol-korképébél vett rajzokkal. Budapest: Singer és Wolfner, 1896.

7 Os-Budavarardl részletesebben: Perczel Olivér: Az Os-Budavara negyed térténete, 1896-1907,
in: Tanulmanyok Budapest multjabol (4) 2015. 281-316. p. [online] https://epa.hu/02100/02120/
00041/pdf/EPA02120_tbm_2016_41_281-316.pdf

8 Lasd: Konstantinapoly Budapesten, in: Vasarnapi Ujsag — 43. évfolyam, 36. szam, 1896. szeptem-
ber 6. 598-599. p.; emlitve még: Széchenyi, Agnes: A kanonikus Egri csillagok keletkezéstorténeti
kontextusban. A magyar—torok viszony véltozasa a 19. sz. masodik felében, 3-4. p. in: Az Oszman
Birodalomtol Torokorszagig. Gondolat Kiadd, Budapest 2021. 1-12. p. A széveg elérheté online:
http://real. mtak.hu/119226/1/AkanonikusEgricsillagokkeletkezestortenetikontextusban.pdf
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ben nevezte ki a Szentatya az egri féegyhdazmegye élére. Pyrker érsek els6 intézkedései-
nek egyike volt, hogy elrendelte a teljesen romos allapotban 1év6 egri var rekonstrukcio-
jat és régészeti feltarasat. Hirtelen feltimadt az érdeklddés az egri ostrom irdnt, amely
a torok hoditas idején a kevés magyar gyézelmek egyike volt, bar igaz, nem tartott so-
kaig. Az els6 ostrom 1552-ben zajlott, és a varos 1596-ban — minddssze negyvennégy
évvel késdbb, sokkal nagyobb és jobban felszerelt véddsereggel — harombheti ellenség
elleni kiizdelem utan végiil feladta a varat, mely ezt kovetden 91 évre torok uralom ala
keriilt. Végiil 1687-ben Antonio Caraffa tabornok vette vissza, gyakorlatilag véraldozat
nélkiil, ostromzarral és a torok varérség kiéheztetésével. (Ennek is volt koszonhet a var
aranylag jo allapota.)

A regionalis, majd orszégos figyelem hatasara hamarosan megsziiletett az elsé nagy-
hir miialkotas is, amely szintén megragadhatta Gardonyi fantaziajat, Székely Bertalan:
Egri nék cimu torténelmi tabldja, amely épp a kiegyezés évében, 1867-ben késziilt el, az
orszagos érdeklédést ismét Egerre irdnyitva. A festmény témacentrumaban az 1552-es
ostrom egyik — a muvészi képzelet altal némileg feliilirt - pillanata all: kozéppontjaban
egy monumentalis alakka magasztosult néalak (a festé szandéka szerint Dob¢ Katica)®
magasodik (aki tobb szempontbdl is emlékeztet Delacroix barikdadokon all6 szabadsag-
szimbodlumara), jobb kezében 1év6 szablyajaval éppen halalra sujt egy tamadd janicsart,
mig bal kezével segitéleg ragadja meg a mellette hatrahanyatlo férfi varvédé harcos
csuklojat. A festmény mar sajat koraban nagy sajtovisszhangot keltett, a tanitoképzot
Egerben 1878-ban elkezdé Gardonyinak mindenképp hallania kellett réla, mar csak
azért is, mivel a képet Eger varosanak ndegylete gyujtésbdl vasarolta meg alkotojatol,
s az egylet adomanyozta tovabb nagylelktien a Nemzeti Mizeumnak."

Az Egri csillagok megirasa el6tt Gardonyi szamos forrasbdl meritett. Az egyik leg-
fontosabb Tinddi Lantos Sebestyén krénikas éneke volt," de hasznalta Szerémi Gyorgy
torténeti munkajat,’> Verancsics Antal koveti jelentéseit,”” Dzseladzade Musztafa
Néandorfehérvar ostromarol kozolt leirasat,' Istvanfty Miklds historiajat,"”> nem utolso-
sorban persze Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzat is. Azonban a népélet egyes
elemeinek rogzitésekor sajat korabbi munkai voltak segitségére,'e Konstantinapoly leira-

9  Egri nék: Szaz szép kép / Székely Bertalan, in: Laskay Gabriella (szerk).: Szaz szép kép, 2004
[online] https://mek.oszk.hu/01400/01474/html/

10 Lengyel Géza: Székely Bertalan, in: Nyugat, 1911. 4. sz. [online] http://www.mek.iif.hu/porta/
szint/human/szepirod/magyar/nyugat/html/index.html?202571.htm&02569.htm

11 Ezek egy kozel kortars példanya meg is volt Gardonyinak, és hagyatékaban a szerz6 széljegyze-
teivel elldtva fent is maradt. TINODI Sebestyén dsszes miivei 1540-1555. Budapest: MTA, 1881.
Emliti: Széchenyi Agnes, 7. p.

12 Szerémi Gyorgy: Epistola de perdicione regni Hungarorum (1484-1543)

13 Verancsics Antal kéveti jelentései (1553-1557)

14 Dzseldlzade Musztafa: Tabakatii’lMemalik ve Derecatii’l-Mesalik (Nandorfehérvar ostroma)

15 Istvanfty Miklés magyarok dolgairdl irt histdridja Tallyai Pal XVII. szazadi forditdsaban

16 Pl azok, amelyek Az én falum c. elbeszélésgytijteménye élményanyagaul is szolgaltak. Az én
falum, I-II. Budapest, Légrady, 1898-1900
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sahoz pedig sajat ti élményeit hasznalta fel. 1899 juniusaban Téth Béla"” nevii baratjaval
elutazott a Boszporusz-parti varosba. Toth Béla beszélt torokiil, és korabban tagja volt
annak a diakkiildottségnek, amelynek nagy szerepe volt abban, hogy a szultan vissza-
adta Magyarorszagnak az 6sszes torok kézen levé Corvinat.'"® Gardonyi tobbek kozott
megtekinthette a dervisek tancat, a padisah bevonulasat a mecsetbe, bejutott a Jedikulé-
be (Héttorony), a csaszari kincstarba, és még a szultan hivatalos fogadasan, a szelamli-
kon is részt vehetett. Ezek az élmények is mind beépiiltek a regénybe.

Az Egri csillagokat 1899 karacsonyan' kezdte folytatasokban kozolni a Pesti Hirlap,
majd regényként el8szér 1901-ben jelent meg. Elete folyamdn a szerzd szamos alka-
lommal atdolgozta mive szovegét, még halala el6tt is korrekturazta. Ebbdl sziiletett
meg a szakma altal leghitelesebbnek tekintett atirat.?* Mint mar emlitettiik, Gardonyi
sosem szanta tudatosan ifjusagi minek regényét, bar a gyermek- és ifjisagi irodalomba
keriilés egyik jeleként fogadhatjuk a keletkezés egyik kozvetlen el6zményét, amit az
iré fia, Gardonyi Jozsef kozolt édesapjarol szolo életrajzi irasaban. A dokumentum az
iré személyes foljegyzésébdl szarmazik, és Gardonyi mellett f6szerepléje maga a kozlo:
a gyermek Gardonyi Jozsef.

»Egy tavaszi napon folvezetem a fiamat az egri varba. Azt mondtam neki:

- Hunyd be egy pillanatra a szemedet, és gondold azt, hogy az id6 kereke
visszafordult az 1552-ik esztenddbe. Ez a bastya, ahol allunk, tele van sargacsiz-
mas, sisakos fegyveres katonaval. Lent meg, amerre latsz, mindeniitt fegyveres
torok nyiizsog. A torok minden oldalrol 16vi a félmazsas agyugolyot: kdgolyot,
vasgolyot. Az agyuk ugy dorognek, mint az ég a zivatarban. Puft! ide csattan
egy golyo a labunk elé. Szétiitotte a kovet. Egy magyar katona leesett. Puff! Itt
a masik golyo is. Félsz ugy-e? Bezzeg azok a h6sok nem féltek. Ha féltek volna,
nem maradtak volna itten. Nézd, amott az akacfandl jon Dobo l6haton... Vasba
oltozotten, mint a tobbi. ..

S élénk szinekkel festettem eléje az ostromot, Dobot, Mekcseyt, a hds asz-
szonyokat, a bombahdny6 és falrombold torokot, a halottakat, a sebesiilteket,
a harmincnyolc napig tarté nagy ostrom minden jelenetét.

17 Az a Téth Béla, aki - nem tul baratsagosan - ,tudomanyos veszedelemnek” ,,modorossagba
burkolt csira atabota munkanak” mindsitette Benedek Elek meséit, mindazonaltal a szdzadfor-
dulé ismert és kozkedvelt publicistdja, anekdotairdja és miikedveld etnografusa volt. A térok
kultara iranti érdeklédése miatt bardtai ,,Effendi” becenéven emlegették. Benedek-kritikajardl
magunk is szot ejtettiink kordbban. (Lasd pl. Galuska Laszlé Pal: Deszkavartol Jégorszagig.
Benedek Elek meseiréi munkassaga, in: Konyv és Nevelés, 2009/4. [online] https://epa.oszk.
hu/01200/01245/00044/glp_0904.htm

18 Errél bévebben 1asd pl. Széchenyi Agnes tanulmanyat, 5. p.

19 Pesti Hirlap, XXI. évf. 356. sz. (1899. december 24.) 43. p.

20 Gardonyi Géza: Egri csillagok. A széveget gondozta és az életrajzi jegyzetet irta Csasztvay
Tiinde. Budapest, Osiris, 2005. (Osiris Diakkonyvtar)
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A gyermek napokig ezt forgatta az elméjében, de ami engem meglepett az
volt, hogy a figyelmét Bornemissza Gergelynek, a kiraly féhadnagyanak alakja
ragadta meg legjobban. Ez volt, akiért legjobban lelkesiilt és akinek tettein szi-
vébol kacagott. S nekem a gyermeki lélek érzékeny tiikkrében kellett meglatnom,
hogy csakugyan ez a legérdekesebb alakja az egri ostromnak.

Ekkor gondoltam rd, hogy ennek a Gergely deaknak az életét meg kellene
irnom regénynek. (...)

Ez a vidam szép alak tragikus véget ért. Lehetetlen olyan életrajzot irnom,
hogy az olvasok sirva tegyék le a keziikbdl. Ezen tgy segitettem, hogy az elejére
forditottam annak a nehéz sorsnak a képét, amely &t érte. Az olvaso a regény
elsé felében megismeri a magyar rabok utjat és a héttornyu bortont, anélkiil,
hogy csak sejtené is, hogy mindezt azért mondom el, hogy mikor a regény végé-
re ér, gondolatban visszahelyezhesse az érdekes hdst a regény elsé felében rajzolt
allapotokba.”!

Ilyen elzmények utan a regény végiil ezen a teljes cimen jelen meg: Egri csillagok (Bor-
nemissza Gergely élete). S ez a téma- és cimvalasztas iranyitotta a regényt a gyermek- és
ifjasagi irodalom teriiletére. S6t, a szerzé eredetileg a Gergé Didk munkacimet szdnta
a miinek.”

A gyermek- és ifjusagi irodalom a befogadok életkora szempontjabodl specifikalodik:
ez pedig a 0-18 éves korosztaly. A két f6 korcsoportjat a gyermekirodalom (0-12 év) és
az ifjisagi irodalom (13-18 év) befogadéi kore alkotja.

Mig a gyermekirodalomban mindharom mtnem mifajaibol talalunk szovegtipu-
sokat, addig az ifjasagi irodalom szinte teljes mértékben az epika teriiletére koncent-
ralodik. Bar vannak ifjusdgi novellak, elbeszélések (ezek népszertsitésére egyébként
éppen Géardonyi koraban?® torténtek nagyobb aranyu eréfeszitések), azonban az ifjusagi
irodalom leginkabb elterjedt és kedvelt mtifaja a regény, annak is pedig az ,,ifjasagi re-
gény” néven ismert tipusa. Az ifjisagi regény nem 6nallé6 mifaj, még csak nem is al-
miifaj. Témaja szerint leginkabb szerelmi, kaland-, esetleg nevel6déstorténet, leginkabb
e harom kiilonb6z6 aranyu kombinacidja. Ez nyilvan nem véletlen: a témak egybeesnek
a serdiil6 korosztaly 6szt6nos és tudatos érdeklddésével.

Amikor Gardonyi f6hdse gyermekkoraval kezdi el a torténetet, amelyben végig-
kovetheté Gerg6 és Vica serdiilése, ébredd szerelme, és boldog, ifja hazasparra valasa,
utat nyitott regénye olvasdi rétegének megvéltozasa el6tt. Raadasul tobbek véleménye

21 Gardonyi Jozsef: Az él6 Gdrdonyi II. Budapest, Dante, 1934. 17-19. p.

22 Gardonyi Jozsef, 17. p. Késébb ugyano:
»A vazlat Ssszedllitdsa utan a Gergd didk cime lekeriil a kemény tabldrol. Uj cim: Holdfogyatko-
zas. De Gdrdonyinak ez se tetszik. Csak két hétig dllja a helyét. Lesz: Hol terem a magyar vitéz! Ez
jobb. Ezt is kinévi egy honap alatt és keriil helyébe a Torok gytirli. Ez meg aztdn csak egy napig
él. Kideriil, hogy a torok gyiirti hamis érték. Ezutdn kovetkezik: Hold és a csillagok, amibél végre
a maradando két sz6 alakul: Egri csillagok és ez illesztédik a regénye élére.” (44. p.)

23 Lasd pl. Gacsi Klara, Olah Janos (szerk.): Szdzszorszép novellak, Budapest, Mdra, 1991.
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szerint** azon kevés szazadfordulds olvasmany kozé tartozik, ahol a néi fészerepld is
karakterisztikus alak.?

Mar az els6, 1901-es kritika is nagyra értékelte a miivet, és 1902 oktoberében meg-
kapta a Tudomanyos Akadémiatol a legjobb torténelmi regénynek jaré Péczely-dijat.*
Gardonyi gyorsan beletorédott abba a ténybe, hogy regénye ifjusagi, majd még életében
iskolai kotelez6 olvasmannya valt.

Ma az Egri csillagok a negyedik osztalyosok kotelezd olvasmanya. Hogy miként lett
egy ifjusagi regény tizenegy évesek irodalma, annak folderitésére kiilon irodalom- és
pedagdgiatorténeti nyomozas kellene. Talan az egyik oka az lehet, hogy a regény els6
részében a f6hés hét-, a f6hdsné otesztendds. Jumurdzsikkal valod elsd taldlkozéasuk,
a torokoktol vald szokésiik a kor hazafias gyermek- és ifjusagi novelldinak elemeit idézi.

Csillagok a Pdl utcaban

Mindossze 6t évvel az Egri csillagok megjelenése utdn egy fiatal szerzd is jelentkezik
a gyermekregényével, a cime: A Pdl utcai fiiik.

Molnar Ferenc mtve 1906-ban jelent meg folytatdsokban. Molnar maga ennyit
mond a konyv keletkezésérél: ,,1906-ban irtam meg folytatasokban egy ifjusagi lap sza-
mara, amelyet volt tanarom, dr. Rupp Kornél szerkesztett.”” Az Gjsag a Tanuldk Lapja
cimet viselte. Végs6 formajaban a Franklin Kiadé adta ki 1907. aprilis 10-én.

Az altalanos kozvélekedés szerint A Pdl utcai fik cimi regénye Molnar egyetlen
gyermekirodalmi alkotasa, amely eldzmény nélkiili az életmiiben. Valéjaban szerzdjé-
nek nem az elsé és nem is az utolsé efféle jellegii probalkozasa.?® Ilyenek példaul A gaz-
ddtlan csonak torténete (1902, kisregény), a Jozsi-torténetek, a Péterke, A két kis angyal,
a Petrence Palké és Az elsé Iépés cimii novellai. Matyasovszky Jozsef szerint A Pdl utcai
fitikkal egy id6ben megjelent (egyébként Karinthy altal az Igy irtok tiben is karikiro-
zott) Gyerekek cimi karcolatgy(ijtemény tobb darabja is a regény ,elétanulmanyainak”
tekinthet6. A gittegylet tanari kihallgatdsa dramatizalt formaban mar itt elébukkan tel-
jes kidolgozottsagban, raaddsul ezen a cimen. Heti tarcaiban kozépiskolas kori emlék-
foszlanyait 6rokiti meg. Reismann tandr tir cimi elbeszélésében szerepel a didkok ko-

24 Lasd pl. Ruff Orsolya: Elévettiik minden idék legnépszer(ibb koételez6 olvasmanyat, in: Konyves
Magazin [online] https://konyvesmagazin.hu/bookline_kids_gyerek/egri_csillagok.html

25 Ruff Orsolya, vo. ,,Gdrdonyi Evdja ugyanakkor minden szempontbdl megfelel egy modern hésné
alapvetéseinek: ondlléan alakitja sorsdt, amikor 1igy dont, hogy a csalddi és kirdlyndi nyomds
ellenére nem lesz Fiirjes Addm felesége, és az 6 dontése az is, amikor az életveszéllyel dacolva bejut
az ostromlott egri varba.”

26 Ruff Orsolya, uo.

27 1dézi Komaromi Gabriella, 128-129. p. Borbély Sdndor (szerk.): Otven nagyon fontos ,.gyerek-
konyv”. Mtismertetések és miielemzések, Lord, Bp. 1996. 128-133. p.

28 Matyasovszky Jozsef: Molnar Ferenc. 65-66. p. in: U§ (szerk.): Molnar Ferenc, Téth Konyv-
kereskedés Kft. Debrecen, 1997. 65-74. p.
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z0tt egy Csonakos nevi fia (Budapesti Naplo, 1898. aprilis 10.).? Gimnazista koranak
emléke megjelenik a Két krajcdrért fiige cimii elbeszélésében is (Budapesti Naplo, 1902.
szeptember 6.).

Molnar Ferenc el6szor e regénye révén valt ismertté. A gyermeki lélek tjonnan fel-
fedezett vilaga mint téma a levegében volt az 1900-as évek els6 két évtizedében. Nalunk
Krudy, Kosztolanyi, Karinthy sikeres gyermekregényei, és gyermeki témdji muvei is ezt
bizonyitjak. A Pdl utcai fitik is azonnal sikert aratott. Molnar Gal Péter emliti azt az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kézirattaranak nyomdai szerzédései kozott talalhato megal-
lapodast, amely szerint a Franklin kiadé 6rok aron ezer korona tiszteletdijért megvasa-
rolta A Pdl utcai firikat 1907-ben.* Kiilfoldon is az egyik legismertebb magyar irodalmi
szoveg. 1997-ig 14 nyelvre forditottak le, a legnagyobb sikere Olaszorszagban volt.

A regény cselekményszerkezete dramai pontossaggal folépitett. A vorosingesek ha-
romszor timadnak a P4l utcaiakra (einstand, Ats Feri zdszl6lopasa, majd a csapat tama-
dasa), Nemecseknek haromszor kell a viz ala meriilnie, egyre feszitettebb kortilmények
kozott. Tiz Pal utcai és tiz vordsinges csap Ossze. A regény is tiz fejezetbdl all. A ma vé-
gén a szerz6 minden szélat elvarr; Nemecsek meghal, Kolnay és Barabas kibékiilnek, és
mind a két gyermekcsapatot elkiildik a sajat kis mennyorszagukbol, a vorosingesek elott
a Fivészkert, a Pal utcaiak el6tt a grund kapuja zarul be 6rokre. A cselekménysémak
egyezése mellett a keserédes befejezés is rokonitja Gardonyi mivével.

A Pdl utcai fitik a gyermekregények kategoriajan beliil az tigynevezett ,bandaregé-
nyek” kozé tartozik. A bandaregények (pl. Erich Késtner: Emil és a detektivek, Arkagyij
P. Gajdar: Timur és csapata, Csukas Istvan: Keménykalap és krumpliorr stb.) altalaban
egy olyan gyermekcsoportrdl szolnak, amelyek a csoportbeli szerepek (vezér/ek, alaren-
deltek, tamogatottak stb.) kialakuldsa utan eredményesen képesek egy Sket fenyegetd,
komoly veszélyhelyzet elharitdsara vagy mds probléma megoldasara. Az ilyen tipusa
miuvek témdja nagyon gyakran nyomozas vagy csoportok kozotti 6sszecsapas. Molnar
miive az utobbi kategdridba tartozik, a cselekmény kozéppontjaban a Pal utcaiak hésies
»honvédé harca” all, amelynek soran megoltalmazzak a grundot a bedzonleni késziilo
ellenségtdl, a fiivészkerti vorosingesek csapatatol.

A bandaregény sikerét az ember egyik legelemibb 0sztoni sajatossdga biztositja,
vagyis az a tény, hogy az ember csoportlény, és csak kis csoportok tagjaként érzi jol
magat. A csoportok miikodése azaltal valik sikeressé, hogyan taldljak meg helyiiket
a csoporttagok a kozosségben, illetve hogyan ruhazza fol a csoport magat egyéni, mas
csoportoktol vildgosan elkiilonithetd attributumokkal. A bandaregények befogaddja
onkéntelentl is belép a szovegben formal6dd csoportba, sajitos lelkialkatanak megfele-
16en kivalasztja maganak a neki leginkabb megfelel lelkialkatu csoporttagot, és mint-
egy vele egyiitt ,,szocializalodik” a cselekmény folyaman. A befogaddban kialakuld cso-
portérzés egyik legfontosabb megnyilvanulasa, hogy a miben szerepl6 ellenfél, illetve

29 Molnar Gal Péter: A Pal utcai fidk, in: Szinhdz.hu [online] http://www.szinhaz.hu/index.
php?id=376&cid=9852 Letdltés: 2007. janudr 9.
30 Molnar Gal, i. m.
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masik csoport idegenné és negativva valik a szamara. A szovegird ezeket a folyamatokat
tigyesen iranyithatja. Erdekes megfigyelni Molnér regényében a két szemben4ll$ csapat,
a Pal utcaiak és a vorosingesek meghatarozé vonasait. A Pal utcaiak - a ,,sértett” ko-
z0sség — tagjai egyenként csaknem mind gyengébbek és esend6bbek a vorosingeseknél.
Molnér allandéan hangsulyozza a vorosingesek er6folényét, gondoljunk csak az ,.eins-
tandol6” félelmetes Pésztorokra, vagy akar Ats Ferire, akinek erejét6l még sajt bandéja
is retteg. A Pal utcaiak fizikai hidnyossagai mellé még kisebb jellemhibdk is tarsulnak.
Kolnay és Barabas, valamint a gittegylet tagjai allandé formai vitakba bonyolédnak,
Csele hit, Csénakos erds, de nem tul okos, Nemecsek kicsi, gyonge és gyava, Geréb
agressziven a csoportvezérségre torne. A csoporton beliili konfliktus tovabb erésiti
a szemlélében a fenyegetettségérzetet, és a fesziiltséget fokozza a vordsingesek latszola-
gos vakfegyelme és egyontettisége. Ugyanakkor azonban a Pal utcaiak a lényegi kérdé-
sekben mégis egyiitt tudnak miikodni; vitan feliili a szamukra, hogy a grundot meg kell
védeni, hogy az alapvet becsiiletkddex torvényeit meg kell tartani. Mivel a legtobbjitk
ezekben a kérdésekben kovetkezetes, ezért ismerik el csaknem egyhangulag (Geréb ki-
vételével) Boka vezérségét, ezért lesz képes Nemecsek hdsies tetteket végrehajtani, ezért
fognak a vorosingesek tamadasakor a Pal utcaiak tokéletes fegyelemben egyiitt harcol-
ni. Tovabba fontos a Pal utcaiak esetében az 6nkéntesség és a demokratikus hattér; a Pal
utcaiak kozott mindenki ,tiszt” az egy Nemecsek kivételével, de neki is van ,,polgari”
tisztsége: titkar a gittegyletben; Boka valasztott, demokratikus vezetd, a fiik sajat akara-
tukbdl, meggy6z6désbdl és lelkesedésbdl engedelmeskednek neki. A vorosingesek csa-
patat ellenben a csapatvezértdl valo rettegés és a mohosag tartja 6ssze; bar nagyszer( te-
riiletet birtokolnak a Fiivészkertben, a Pal utcai grundot is be akarjak kebelezni. ,,Azért
tessziik, hogy legyen hol labdaznunk. Itt nem lehet, és az Eszterhazy utcaban mindig
veszekedni kell a helyért... Nekiink labdateriilet kell, és punktum!” — mondja az egyik
Pésztor. Ats Feri autokratikus vezér, a vorosingesek szervezete erésen hierarchikus. Am
a latszolagos fegyelem és szilardsag a vereség utan hamar f6lbomlik, a vorosingesek su-
lyos bels6 konfliktusba bonyolédnak, amelynek folyomanyaképpen elveszitik megma-
radt teriiletiiket is. A vorésingesek indoka — bar karaktereik egyenként tulajdonképpen
szimpatikusak - igazsagtalansaga miatt valik ellenszenvessé.

A regény felépitése gyakorlatilag annyira egybevag az Egri csillagokéval, hogy mar
a kortarsak koziil is tobben sejtették, Molnar mtve gyakorlatilag Gardonyi gyermek-
szemszOgUl gorbe tiikre, egyfajta karikaturaja. Bar Molnar muvét bandaregényként ha-
taroztuk meg, mégis van néhany olyan vonasa, amelyek a tobbi bandaregénytdl elkii-
l6nitik. Az egyik ilyen momentum az ellenséggel valé 6sszecsapas heroizmusa, illetve
a grund mint a megvédendo haza toposza. Markans kiilonbség még a belsé ellenség - az
aruld Geréb — megjelenése is, ami szintén segit a fesziiltség fokozasaban. Szintén jelen-
tds kiilonbségnek mondhatd a tragikus elemeket hordozd vég, amely inkabb a mito-
szokra, mint a gyermekregényekre jellemz6 végkifejlet. A Pdl utcai fitik sikerének egyik
legfontosabb titka, hogy folépitésében a hési eposzokra, illetve az eposzszer(i torténe-
tekre emlékeztet. Nem csupdn arrol tajékoztat, milyen egy jo csoport mtikodése, hogy
az ember hovd keriilhet a csoporton beliil, hanem arrdl is, mi az emberi 1étezés értelme
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altalaban. Az emberi létezés értelme a mitoszokban és eposzokban az, hogy az egyén
a pozitiv erkolcsi erék oldalara alljon, és a jo oldalon, ereje megfeszitésével probalja
megvédeni mindazt, amit a vilagmindenségben értéknek gondol.

Masvilagi csillagok

Molnar miive utdn hat esztendével (1912-ben) Franciaorszagban megjelenik Louis Per-
gaud Gombhdboriu (La Guerre des boutons) cimt bandaregénye. A regény cselekménye
két francia kisvaros, Longverne és Velrans (magyar fogalmak szerint inkabb falu) gyer-
mekeinek viszalya.

A regényben szereplé mindkét gyermekcsoport hasonlé médon jellemzett, de a nar-
racids technika miatt az olvasé mégis a longverne-iek csapata mellé all, egyszertien azért,
mert a longverne-i csapat tagjai kozott vannak a mt nézépontkarakterei. A cselekmény
hasonléan alakul, mint Molnar regénye esetében, a longverne-i csapat legydzi a vel-
rans-iakat, de a gy6zelem itt is csupan ,,erkolcsi”, a sziil6k — az aruld Bacaille megleckéz-
tetése miatti dithiikben - alaposan megbiintetik a gy6zteseket. Pergaud regénye Martell
Karoly és Charlemagne szaracénok elleni kiizdelmeinek csatait idézi, a torténelmi regény
parodisztikus felidézését tovabb erdsiti, hogy a fejezetek elején — Victor Hugo és Walter
Scott romantikus torténelmi nagyregényeihez hasonléan - klasszikus mottok olvasha-
tok, amelyek témajukban ironikusan elérevetitik a fejezetben torténd eseményeket.

Pergaud regénye sokkal inkabb felidézi a gyermeki 6sztonos és gatlastalan attittido-
ket, mint Gardonyi vagy Molnar gyermekhdsei. Ezzel egyiitt kétséges a korosztaly is,
amelyhez sz6l - még ma is akadna olyan sziil6, aki nem oriilne, ha gyermeke elolvasna.
Ugyanakkor ,,6szintébb” és kegyetlenebb is — ezéltal irénidja ellenére realisztikusabb,
mint Gardonyi vagy Molnar mive.”! Az ellenség itt is er6sebbnek, fegyelmezettebbnek
tlinik, a rokonszenves csapat gyenge, belsé ellentétek mutatkoznak. Az ellenlabas vezér
is nagy formatuma alak, képes a stratégiai gondolkodasra, és az ellenség is rendelkezik
egyfajta szabalytudattal.”

A 21. szazadi gyermekeket eszkozeik gyakran elzarjak a kozosségektdl, szorako-
zasaik sok esetben magdnyosak, 6ncéluak és nem fejlesztik személyiségiiket. A fizikai
vilag helyét atvette a virtualitas, amely veszélytelenebb, de valos élmények tekintetében
szegényesebb, mint a fizikai valdsag, amelyet elhagytak. A kapcsolatok is virtualisak,
de a virtualis térben kialakitott kapcsolatok tovabb csokkentik a valos érintkezések le-
hetdségét.

31 ,Akiszereti Rabelais-t, ezt a valodi francia langelmét, azt hiszem, 6romét leli majd konyvemben,
mely cime ellenére nem kisgyermekeknek szol és nem is ifjui sziizeknek. (...) Gyerekkorom egy da-
rabkdjat akartam felidézni, megmutatni, hogy kiszabadulva a képmutatds, a csaldd és az iskola
béklyojabol, milyen lelkes és szilaj, dszinte és hosi vadocéletet éltiink.” Pergaud, Louis: Gomb-
haboru, El6sz0.

32 Pergaud, Louis: Gombhdborii, ford.: Bognar Rébert, Méra, Budapest, 1986.
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De mi a virtualitas? Egy olvasmany, egy leirt torténet mennyivel valésagosabb a sza-
mitégépek képerny6jénél? Mircea Eliade a mitoszokat és meséket olyan ,,pszichodra-
makként” jellemzi, amelyek segitenek befogaddiknak abban, hogy valodi sériilés nélkiil
élhessék meg a 1étezés hatarhelyzeteit.” Ha egy mai gyereknek nincs kedve és tarsasaga
ahhoz, hogy valds kalandokat éljen meg, legalabb lélekben legyen lehetdsége a tapaszta-
latszerzésre. S miért ne torténhetne ez meg épp a bandaregények segitségével?

A bandaregény a kozosségi élmény megélésének talan egyik utolso6 lehetdsége nap-
jainkban.
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Az ifjusdgi és fiatalfelnott-irodalom tervgazddlkoddsa
Szekeres Nikoletta

A kis- és nagykamaszoknak, illetve a fiatal felndtteknek sz6l6 irodalomnak Magyar-
orszagon tulajdonképpen nem sziiletett olyan elnevezése, amelyet definitiv mddon,
szakmai konszenzus alapjan egyontetiien haszndlna a szakirodalom, mint mondjuk
a Young Adult vagy New Adult kifejezések az angolszdsz irodalomtudomanyban. Ifja-
sagi irodalomnak hivunk mindent, ami nem a kisgyerekeknek, de még nem a felnétt
felnotteknek szol. Ez a nem tul tudomanyos megfogalmazas arra szeretné felhivni a fi-
gyelmet, hogy bar a szigoru elnevezések nem mindig segitik munkankat, a hianyzé
terminusok komoly problémat tudnak okozni. Mig a ,felnéttkori” irodalom tudoma-
nyos vizsgalata soran az életkori szempontok nagyjabdl irrelevansak, addig a gyerek-,
az ifjusagi és a fiatal felnotteknek szl irodalom esetében nagyon is meghatdrozoéak,
de el kell fogadnunk azt is, hogy nem kizaréan azok, mast jelentenek a konyvpiac és
mast az irodalomtudomany szamara, nem mellesleg tekinthetiink ra ugy is, mint a ge-
neraciok oOsszekapcsolasanak lehet6ségére. Raadasul a korosztalyos megjelolés foleg
a konyvpiac - az irodalom terén legfeljebb a kritika, de inkabb recenziéirék - szamara
meghatdrozd. A muvek célkozonségének életkori meghatdrozasaban rejlé ellentmon-
dasok feloldasa' — és nem figyelmen kiviil hagyasa - is sziikséges lenne ahhoz, hogy
érdemben tanulmanyozhassuk 6ket, legalabb annyira, mint az, hogy alaposan ismerjiik
azt a szovegkorpuszt, amelyet ily médon kategorizalni szeretnénk.

Tanulmanyomban a magyarorszagi ifjusagi irodalomrodl szolé diskurzusok felele-
venitése mellett a Mdéra Kényvkiadd egy-egy kiadvanyanak szorosabb olvasasa mentén
annak jarok utdna, hogyan is alakult a fiataloknak, fiatal felnétteknek irt regények sorsa
(egy mifaj[?] hazai megsziiletése[?]) az 1950-es évek masodik és az 1960-as évek elsd
felében. Jelen tanulmany egy hosszabb kutatds els6 fejezetét ismerteti.

1 Az ifjisdg meghatdrozasa, az ifjusagrol valé gondolkodas régebbi és 4j iranyvonalai a fiatalok-
nak sz6l6 irodalmat kutatok szamara is sok relevans informaciot, inspiraciét nygjthatnak. Ilyen
példaul Phil Cohen Az ifjuisdgi probléma uijragondoldsa (Az ifjuisdgi probléma tijragondoldsa in
Ifjasagszociologia, Belvedere, Szeged, 2006.) cimii tanulmanya, amelyben azt vizsgalja, hogy
milyen feltevések alakitottdk az elmult évtizedek fiatalokrol sz6lé gondolkoddsmadjat. A kuta-
tas részletesen kitér az ifjusag-tinédzser, ifjisagi kultira-tinédzserkultira mint politikai, ideo-
légiai konstrukcié nemzetkdzi és magyarorszagi megjelenésére.
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Vitdk az ifjisdgi irodalomrdl, a fiataloknak sz6lo konyvekrél

Komaromi Gabriella Gyermekirodalom ciml konyvében a serdiilé kamaszt teszi meg
az ifjusagi irodalom olvaséjaul, és 6 a tizenegy-tizennégy éves korosztalyt tekinti an-
nak. A kiilonbség szerinte a felndttirodalomhoz képest csak annyi, hogy cimzettje gye-
rek, kiilon poétikai sajatossaga nincs. Gyakran valik a népszer(i mufajok, a lektiir és
a ponyva elészobajava, és a ,,jelentds irokat ritkdn vonzza be az irodalomnak ez a taja”.
Alkotoéik véletlenszertien vagy kényszerpalyan keriilnek az ifjisagi irodalom kozelébe.
A konyvek cselekményét tekintve Komaromi kiemeli, hogy a kamasz az eseményessé-
get, az érdekességet honoralja, illetve e konyvek jellemz6 cselekménysémait és miifaji
variacioit a kamaszkori pszichés igények tartjak életben. Végiil a kovetkezd, moralis
igényt emeli még be a miifaji leirasba: a gyerek- és ifjusdgi irodalom keriili az alantast,
az oncélu agressziot, és erkolcsi jora nevel. Fontos, hogy az ifjusagrol szoljon és legyen
benne tobb miifaji lehetdség.’

Mar a 20. szazad els6 felében is tobben panaszkodtak arra, hogy az ifjusagi iroda-
lom nem kap kell6 figyelmet. Pintér Jené Magyar irodalomtorténete* cimd, pozitivista
szemléletet tiikr6z6, nagy ivii munkajaban arra céloz, hogy a német ifjisagi atiratok
elozonlotték a magyar konyvpiacot, amelyekkel nehezen vették fel a versenyt a hazai
mtvek, illetve Neményi Imre is behat6an foglalkozik ugyanezzel a kérdéssel, valamint
a fiataloknak sz6l6 irodalommal és annak terjesztésével az Ifjusdgi konyvtarak és ifju-
sdgi olvasmdnyok a nevelés szolgdlatdban® ciml konyvében.

Az 1950-es évek masodik felétdl az ifjasagi irodalom id6rél idére az érdekldés
kozéppontjaba keriilt. Ez két, parhuzamosan jelentkezé folyamatnak is koszonhetd
volt: egyrészt a szocioldgia tudomanyanak fellendiilésével vilagszerte vizsgalni kezd-
ték a nemzedéki és generacids kérdéseket, masrészt Magyarorszagon az 1956-os for-
radalom utan minden, igy az ifjusagpolitika és ifjusagi kultdra is szigoru, a szocialista
ideoldgia befolyasa ala keriilt. Errdl a késGbbiekben még részletesen lesz sz6, elséként
azonban 6t olyan publikdcié vonatkozo részét mutatom be, amely elismert és olvasott
irodalmi folydiratokban kapott helyet. Az irasok tiz-husz év kiilonbséggel is kisértetie-
sen hasonl6 dolgokat allitanak, raadasul nagyon sok altaluk felvetett probléma vissza-
koszon a 2020-as évek irodalomtanitasardl, olvaséi-befogaddi elvarasairdl, valamint
a konyvpiac és a mindségi irodalom egymadst nem mindig erdsité viszonyarol szolé
diskurzusokban is. A vizsgalt irasokbdl f6képpen az ifjisagi irodalomhoz, fiatal feln6t-
teknek sz616 irodalomhoz kapcsolédé megallapitasokat emeltem ki.

2 Komaromi Gabriella: Gyermekirodalom, Helikon Kiado6, Budapest, 47.

3 Komadaromi Gabriella: i. m., 52.

4  Pintér Jené: Magyar irodalomtorténete, Nyolcadik kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1941.,
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarIrodalom-magyar-irodalom-
tortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/7-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-
utolso-harmadaban-2239/a-regeny-es-drama-26C0/az-ifjusagi-irodalom-2822/

s .

bert (Wodianer F. és Fiai), Budapest, 1902., https://mek.oszk.hu/15600/15690/15690.pdf.
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A Jelenkor 1965-1966-0s évfolyamai Ifjiisdg és miivészet cimmel tobb szamban is
teret adtak a téma kifejtésének. Ez a sorozat 1968-ban a Moéra Konyvkiadé gondoza-
sdban - egy-két iras kivételével — konyv formajaban is megjelent Szederkényi Ervin®
szerkesztésében és elészavaval (Vita az ifjusdgi irodalomrol, Méra Konyvkiado, Buda-
pest, 1968), aki a Janus Pannonius Tudomanyegyetem adjunktusa, 1964 és 1987 kozott
a pécsi Jelenkor folyoirat fdszerkesztje volt.

A Jelenkor 1965. decemberi szamaban az 6 irdsa’ zarja a cikksorozat els6 szakaszat;
ebben az addigi tanulsagok levonasa mellett ismerteti a program indulasanak koriil-
ményeit. A cikkek publikalasanak egyik f6 oka az az elvaras volt, hogy a kulturalis
sajto jobban kapcsolddjon a tarsadalom problémaihoz, és ennek szellemében az ifjusagi
irodalom is tarsadalmi tigyként/problémaként jelenik meg. (A Jozsef Attila Tudomany-
egyetem partbizottsaga példaul az ebben az évben hozott hatarozata szerint szigoru
iranyelvek bevezetésével az ideoldgiai ismereteik elmélyitésére sarkallta az ott dolgo-
zdkat.)® Mégis olyan kérdések meriilnek fel a cikkekben, amelyek egy része akar ma is
érvényes lehet; Szederkényi igy ir errdl: ,,Az ifjisagi irodalom sorsa nem szlik szakmai
érdek, hanem olyan széleskortien és sulyosan tarsadalmi iigy, amennyire annak tartjuk
tarsadalmunk jovoje szempontjabdl az ifjusag tudatanak, tevékenységének az irodalom
és a mivészet eszkozeivel torténd formalasat.™ Nehéz elvonatkoztatni azonban attol
a ténytdl, hogy barmennyire is tanulsagosak, adott esetben hasznosak ezek az irasok, a
tudatformalas alapvetésként kiséri végig az egész diskurzust, még akkor is, ha gyakor-
lottan alkalmazzuk a sorok kozott olvasas modszerét. Szederkényi emlitést tesz még az
év oktoberében, a Jelenkor és az [roszovetség kozos szervezésében létrejott ankétrol, egy
1964-ben megrendezett pragai nemzetkozi konferenciardl, illetve a pécsi Tanarképzé
Féiskola tanszékérdl és vezetdjérdl, Kolta Ferencrdl, aki tobb irast is jegyez a sorozat-
ban. Nem érdemes figyelmen kiviil hagyni Szederkényi azon megjegyzését a tanulma-
nyokrol, esszékrdl altalanossagban, hogy feleslegesen védekezéek: ,,Ez részben érthetd,
éppen az ifjusagi irodalom mell8zo6ttségébdl fakad, abbdl a kényelmetlen érzésbol, hogy
talan ismét pusztaba vesznek a szavak, vagy olyan falakrdl hullanak vissza, amelyek
most sem fognak leomlani. A jévében mégis szakitani kellene a defenziv magatartassal,
s annak ismételt felpanaszolasa helyett, milyen falakat kell még attorni, a fal attorésé-
re valoban alkalmas gondolatoknak, konstruktiv és megvalosithaté elképzeléseknek,
javaslatoknak a kidolgozasa lenne célszert.”® Talan ennek szellemében is az 1968-as
konyv eldszavaban mar igy ir: ,vilagossa valt, masrészt, hogy az ifjasagi irodalom nem
allithaté mereven szembe a felnéttirodalommal”™"!

6  Szederkényi Ervinrél bévebben itt: https://www.jelenkor.net/multkor/785/szederkenyi-ervin
7 Szederkényi Ervin: Vita kozben..., Jelenkor folydirat, 1965., 8.évf., 12. sz. 1162.
8  Bévebben itt: http://digit.bibl.u-szeged.hu/00000/00099/01965/00254/dm_1965_254_005.pdf .
9  Szederkényi Ervin, i. m., 1162.

10 Uo., 1164.

11 Szederkényi Ervin: El6sz6, Vita az ifjuisdgi irodalomrol, Méra Konyvkiadd, Budapest, 1968., 8.
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Foldes Péter Ne tételesen, hanem valami médon ellendrizhetéen! cimu esszéjében
sikra szall amellett, hogy az ifjusagi irodalom teljes értéki irodalom, ,nem holmi gya-
nus hatarteriilet”,"? olvaséi ,nem csokkent értékid felndtt™ek,” és olyan mivekre hi-
vatkozik, mint a Don Quijote, Gulliver, Robinson, vagy A Pdl utcai firik. Ami kiemelten
fontos irasaban, és fontos {izenet akar sajat koraban, akar napjainkban is, az az, hogy
amikor a tarsadalom - akar helyénvaldan is - az ifjisagi olvasmanyra nevelési segédlet-
ként tekintett, azzal hatalmas karokat okozott, ,dilettansok és ujjmutogatassal oktatod
pedagdgusok malmara™* hajtva a vizet. Szerinte a pedagdgiai szempont nem marad-
hat kiils6é szempont, ,,Mesterkéletlenség, mtivésziesség, meggydzderd, jo pedagogiai cél,
életszertliség, igazsag ugyanigy kolcsonosen feltételezik egymast.”® Egyértelmd, hogy
a nevelési funkcio az egyik {6 vitateriilet, amely Foldes szerint nélkiilozhetetlen eleme az
ifjusagi konyveknek, de kizardlag tigy, ha a tanité hang nem hallatszik ki mogiile. Seres
Jozsef Elvek, tendencidk, a valdsdg és a miivészet az ifjusdgi irodalomban cimu {rasaban
olyan fordulatot siirget, amelyben ,,a Kortars, az Uj irds, a Kritika, s6t ezek mellett akdr
valamelyik vidéki folydirat is igy dontene, hogy legalabb kéthavonként ko6zol kritika-
kat gyermek- és ifjusagi muivekrol, teret nyit az eddigi cikkekben folvetett s az Gjabban
folmeriild problémak megvitatasanak, s esetleg alland¢ ifjusagi irodalmi rovatvezetét is
szerzddtet. S hanyszor meriilt mar {6l egy onallo ifjusagi szépirodalmi és kritikai folyo-
irat gondolata is!...”" A cikk szerzdje ezutan hosszasan elid6zik azon, hogy az életkori
sajatsagok mennyire teszik alkalmatlanna az ifjisagi irodalmat irodalomként létezni.
Wedres Sandor Bébitdjat hozza példaként, amivel maris bizonyitja, hogy az ifjisagi
irodalom targyalasa soran, illetve az ifjusagi irodalomtorténet hianyanak emlegetése
mellett mindig ugyanahhoz a védekez6 allasponthoz nytlnak vissza a teriilettel foglal-
kozok, amely védekezésben iranyt tévesztenek, és elfelejtik feltett kérdéseiket megvala-
szolni, mindenekfelett pedig megalkotni egy olyan fogalomrendszert, amelyben vilago-
san elkiilonithet6vé valik gyerek-, ifjusagi és fiatal felnétteknek szolé irodalom. Amig
ez csupan tarsadalmi, és nem irodalmi konstrukcid, nehezen igazolhatdk az egyébként
érvényesnek tliné allitasok. Seres is, akarcsak Foldes, igyekszik landzsat torni egyfajta
intelligens didaxis mellett, mikozben a feltett kérdések maig megvalaszolatlanok. Elfo-
gadott tényként hangzik a tetszet6s allitds: ,,a jo ifjusdgi mu oktat is, nevel is, de elsdsor-
ban mégis mutvészet legyen”, de a magyarazat inkabb spiritudlis, semmint tudomdnyos
jellegti: ,,A nevelés, tanitds tendenciai bels6 atélésbdl, koltoi indulatbol fakadnak.” Itt is
tetten érhetd, hogy — minden joakarat ellenére — milyen hianyok és tévutak jellemezték,
majd valtoztattak berogzott formulakka azokat a gondolatokat, amelyek éppen a (gye-
rekeknek és) fiataloknak szo6lé irodalom koriili vizsgalodasok megujitasara eskiidtek

12 Foldes Péter: Ne tételesen, hanem valami modon ellendrizhetéen!, Jelenkor folydirat, 1965., 8. évf,,
3. sz. 260.

13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.

16 Seres Jozsef: Elvek, tendencidk, a valésdg és a miivészet az ifjiisdgi irodalomban in Jelenkor folyd-
irat, 1965., 8. évf,, 2. sz., 183.
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fel. Az emlitett két iras sokat hivatkozik Kolta Ferenc bevezeté cikkére, amely a Vita
az ifjusdgi irodalomrél kotetben is az Epilogus és prologus cimet kapta. Kolta részlete-
sen beszamol a mar emlitett, 1964 juniusaban A gyermek az atomkorszak emberei és
konyvei kozott cimmel megrendezett pragai konferenciarol, amelyen tizenharom or-
szag (jellemzden a szocialista blokk orszagai) 65 kiildotte vett részt, és nagyjabdl a mar
hallottakat tamasztjak ald. Ezek szerint a részt vev orszagok hasonlé problémakkal
kiizdenek (s6t, még a japan delegacié képviseldje is csodalkozva szembesiil azzal, hogy
bar irodalmuk az eurdpaitdl fiiggetleniil fejlodott, mégis sok a parhuzam), sokan csak
pedagdgiai segédeszkozt latnak a fiataloknak szant mivekben, a hozzaszolok érintették
a giccs témajat, a kritika hianyat, és ismét kozéppontba keriilt az irodalom ,,emberfor-
maldé” hatasa, ami miivészi forma nélkiil azonban nem igazi irodalom."”

Nem volt teljes az egyetértés abban a nagyon fontos kérdésben, hogy mi az ifjusagi
irodalom funkcidja? Nevelés? Bevezetés az irodalomba?"® Az irodalom megszerettetése?
Szinetar Gyorgy szerint nem helyes, hogy a gyerekeknek csak a szépet és jot mutatjak
egyes konyvek, az életet ismerdnek kell lenniiik a miveknek," de talan a legérdekesebb
felvetés, amely ontudatlanul is épp a young adult és new adult irodalomra kérdez r4,
Tatay Sandoré, aki azt mondja, hogy van egy tr, ahol véget ér az ifjusagi irodalom iranti
érdeklodés, de még nem kezdddik el a felnéttirodalom olvasasa.”® Ezen a talalkozon
részt vett Kovats Miklos is, aki 1964 és 1972 kozott a Mora Konyvkiado vezetdje, f6szer-
kesztéje volt, és konkrét konyvkiadasi, irodalompolitikai javaslatokkal, tobbek kozott
azzal az otlettel all el6, hogy legyen egy ifjisagi irodalmi pélyazat és dij az év legjobb
ifjasagi regénye cimmel.”!

Jol nyomon kovethetd itt is, hogy a gyerek- és ifjasagi irodalom terminusok nem
egyértelmien kijelolt teriileteket fednek le, hasznaléik maguk is gyakran taldlomra al-

17 Kolta Ferenc: Epilogus és prolégus in Jelenkor folyéirat, 1965., 8. évf,, 1. sz., 73-74.

18 ,Amikor pl. Richard Bamberger bécsi professzor (ir6, pedagdgus, az IBBY egyik alapito tagja,
a szerk.) arrol beszélt, hogy az ifjusagi mivek legfébb funkcidja a konyvek megszerettetése a
fiatalokkal, s ezért legfontosabb kovetelménynek az érdekes, de egyben miivészi megformaldst
igényl6 témat jelolte meg, és egyben tiltakozott a mtivek barmiféle tendenciézussaga ellen, mert
szerinte »a kiils6 szempontok szerint alkoté irdk csak rossz konyveket irhatnake, ezzel kimon-
datlanul is kisebbitette a pedagdgiai aspektus tudatos érvényesitésének kovetelményét. A szov-
jet hozzaszolasok ezzel szemben elsGsorban ennek a fontossagat hangsulyoztdk.” - Kolta Ferenc:
Epilégus és prologus, Jelenkor folyéirat, 1965., 8. évf., 1. sz., 74.

19 Kolta Ferenc i. m. 15.

20 Kolta Ferenc i. m. 15.

21 Didsi Katalin, a Méra Konyvkiadé egykori képszerkesztéje igy emlékszik vissza Kovats Miklos-
ra: ,,Bs azt tudja még valaki, hogy kicsoda volt Kovats Miklés? Voltaképp elég vicces, hogy ezt
a fantasztikusan miivelt, okos embert, aki meglehetdsen rossz kader lehetett (hiszen csak meg-
bizott igazgato volt, a belépésem utan néhany héttel visszamindsitették irodalmi vezetének, és
a nyakaba-nyakunkba iiltettek egy partaktivistat), édesanyam a Marxista Egyetem Esztétika ta-
gozatardl ismerte, mindketten ott tanultak. Tudja még valaki, hogy mi volt a Marxista Egyetem
Esztétika tagozata? (Persze, ha valaki ismeri Cseh Tamas dalait, akkor tudhatja: »...esztétikat,
igen, esztétikat tanul szabad idében«)”, https://mora.hu/hir/70-ev-70-nev-diosi-kati.
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kalmazzak ezeket a kifejezéseket, de egy biztos: az 1960-as évek kozepétdl a fiatalok
ismét a figyelem kozéppontjaba keriilnek. Az 1956-ban alakult Magyar Ifjiisdg nevi,
ideoldgiailag erésen iranyitott ujsag mellett 1965-ben elindul az Ifjiisdgi Magazin (IM),
amely bar nem nélkiilozi a ,politikai korrektséget”, de egy addig ismeretlen vilag is
megnyilik benne az olvasok szaméra. Es habdr a prégai konferencia leirata szerint 6haj-
tott ifjusagi irodalmi magazin Gtlete nem ver gyokeret, de az IM j6 darabig futtatja
Koényvjelz6 rovatat, illetve Irodalom rovatot indit, hirt ad a korosztalyhoz kozel allo,
friss megjelenésekrol. Kolta bevezetd irasa mellett a Jelenkor folyoiratban egy haromré-
szes sorozattal a 20. szazadi masodik felének ifjusagi irodalmat mutatja még be, amely-
lyel egyszerre tesz kisérletet egy irodalomtorténet megalapozasara és ékel a szovegbe
rovid recenzidkat, kis kritikakat az 1950 és 1965 kozott sziiletett mtivekrél. Az az irdi el-
jaras, amellyel itt talalkozunk, egyrészt megfelel annak a korabeli koncepciénak, amely
szerint a tudomanyos iras nem zarja ki a szubjektiv véleményeket, masrészt felerdsiti
a gyerek- és ifjusagi irodalom multja tudomanyos leirasanak hianyossagat, hiszen sza-
mos esetben a jelenségek vizsgalata helyett minéségi itéleteket sorolnak az elemzdk.
Mindenesetre nincs egyszert dolga Koltanak. Az 6tvenes évek egy kaptafara irédott
kisdobos- és uttéréregényei koziil (olyanok, mint Abel Pétertdl az Uttérévasiit, vagy
Fehér Klaratol Az ,,El6re™ors pdlydt vilaszt) kevés emlitésre méltd akad, és mindenképp
becsiilendd, hogy Osszefoglalast ir ezekrdl az évekrdl, kiemelve azokat a pillanatokat,
amelyek meghataroztak a gyerek- és ifjusagi konyvkiadast. ,,Jelentds volt, hogy az jja-
szervezett irdszovetségben Uj szakosztalyként megalakult az ifjasagi irodalmi szakosz-
taly. A »fordulat éve« az ifjusagi irodalomban valdjaban az 1950-es esztendd. A szovijet
példa megismerésével egyre nyilvanvalobba valt az ifjisagi irodalom Oriasi jelentdsége.
A part vezet6i is magukéva tették ezt az tigyet, és ismételten is felhivtak az {rék fi-
gyelmét az 4j tipusu ifjusagi irodalom megteremtésére és kibontakoztatasara. A Nép-
miivelési Minisztérium pedig ebben az évben elhatdrozta, hogy az ifjusagi irodalom
tamogatasara negyedévenként prémiumot oszt a legjobb miivek szerzdinek, és rendezi
az irdi tiszteletdijak kérdését. Végil: igen nagy jelentéségli volt, hogy a konyvkiadas
1948-ban tortént allamositasa utdn, 1950-ben az allamositott konyvkiadokat feladat-
koreik szerint csoportositottak s még ebben az esztendében megalakulhatott az Ifjusagi
Konyvkiadé Vallalat. Azéta van kiilon gazdaja Magyarorszagon az ifjusagi irodalom
kiilonleges szakértelmet kivano kiadasanak. 1951-ben az els6 irokongresszuson mar az
ifjasagi irodalomrol is sz6 esett.” Az Ifjusagi Kiadd 1957-ben vette fel a Moéra Ferenc
Ifjusagi Konyvkiadd nevet, amely teljes kort jogutddjaként vitte tovabb a gyerekek és az
ifjusag nevelésének kozpontositott programjat.>

22 Kolta Ferenc: Husz év ifjusdgi irodalma (II. rész) — Jelenkor folydirat, 7. sz., 650. https://adt.
arcanum.com/hu/view/JelenkorPecs_1965_2/?pg=75&layout=s.

23 Koszonhetben a programszert irodalomszervezésnek, amely szintén az ideologikussag jegyé-
ben intézményesitette a konyvkiadast is, 1950-t61 az Ifjisagi majd 1957-t8] Méra Ferenc Ifju-
sagi Konyvkiado lett az az allami kényvkiadd, amely szinte totadlis monopolhelyzetben nagy
példanyszamban, rengeteg cimmel dolgozva adott ki gyerek- és ifjusagi irodalmat, illetve for-
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A megjelenések ismertetése soran Kolta jogos kritikat fogalmaz meg az uttoré-
regényekrol, ezek koziil pozitiv kiemelést Palotai Boris Sztdlinvdrosi gyerekek (1953)
cim kisifjusagi regénye kap csak, bar ez a mi is a hivatalos propaganda szajize szerint
irodott, a Palotai-életmiiben ma mar nehezen sorolhatndnk a fontosabb darabok kozé.
Udvozli Gergely Mérta Szdszi-trildgidjanak 1958-ban megjelent els darabjat. Jegyzete
azt mutatja, az 1956-os forradalom utdn djra feler6s6dé ideologikussag 1959-ben te-
t6zik, amikor kiadjak Foldes Péter Mennyei pdncélvonat és Hars Gyorgy Okélbe zdrt
sziv cimu regényét, illetve Tabori Andrastdl Az utak kettévdlnak cimd, valamint a Kis
Tamas altal szerkesztett Tdncrend cimu riport-elbeszéléskoteteket.

A “60-as évektdl egyre tobb lanyregény jelenik meg, 1962-ben pedig a Méra Konyv-
kiadé bevezeti a Csikos Konyvek sorozatot, amely tizenhdrom éven feliili lanyoknak
szol. A fiatalfelnétt-irodalom szempontjabdl a Méra masik fontos sorozata, a Kozmosz
Konyvek 1964-ben indul utjara:** ,,A sorozat az érett ifjusaghoz szdl, és regények, kis-
regények, utikonyvek, visszaemlékezések, szatirikus hangvételi irasok formdjaban ad
valaszt olyan kérdésekre, mint munka, élethivatds, az ifjisag helye a tarsadalomban, a
fiatalok kapcsolata az id6sebb nemzedékkel stb. Olyan »felnéttmiiveket« igyekszik adni,
amelyek specialisan az érett ifjisagnak nyujtanak segitséget problémaik megoldasaban.
Véleményt a nagy jelentéségti kisérlet eredményérdl egyelére nem mondhatunk.”” Egy-
két népszerd, fiataloknak és felnétteknek sz6l6 regény (Palotai Boris Viharos menny-
orszdg, Szab6 Magda Alarcosbdl, Vidor Gyula Galambposta vagy Fekete Gyula Szerel-
mesek bolygdja) mellett a tudomanyos-fantasztikus regények gyakoribb eléfordulasat
emeli még ki Kolta Ferenc, és ismét szamonkéri a nagy folydiratokon, hogy miért nem
kozolnek tobb gyerek- és ifjusagiirodalom-kritikat.

Az 1967-es januari Kortdrs folyoiratban jelenik meg Seres Jozsef Ifjuisdgi irodalmunk
mai helyzete és problémdi cimi irasa, amely szemléletes példdja a hazai indoktrinacié

dult idével a fiatalok felé is. ,Az allami tulajdonban 1évé kiadé egyszerre volt alkotémiihely és
cenzurahivatal Magyarorszagon” - Komaromi Gabriella: Janikovszky Eva - Pdlyakép mozaikok-
ban, Méra, Budapest, 2014, 242.

24 Kovats Miklossal, a Méra Konyvkiadé szerkeszt6jével az Ifjusag Magazin is készitett interjut.
Az interjt készitéje mini-kiadénak nevezi a Kozmoszt, amely elnevezés Kovits tetszését is elnye-
ri, hiszen a Mdra 6riasi éves terméséhez képest a fiatalsagot megszolitd sorozat évi 25-30 konyvet
ad ki (az interju itt olvashatd: https://adt.arcanum.com/hu/view/IfjusagiMagazin_1967/2que-
ry=Kozmosz+k%C3%B6nyvek+indul%C3%A1s&pg=34&layout=s). A sorozat, amely aztan tobb
labat is novesztett (Kozmosz Fantasztikus Kényvek, Az En Vildgom stb.), olyan uj, kisérletez8bb
ir6i hangokat, regénymegjelenéseket is tdmogatott, amelyek a fiatalokhoz kézelebb alltak, és
nem feltétlentil a hivatalos partallami narrativat titkrozték. A Kozmosz idével bar elvesztette
azt a jellegét, hogy els6sorban a fiatal felnéttek problémairél sz6l6 konyveket adjon ki, a nyolc-
vanas évek mésodik felétdl a fiatal kolték palyakezdését segitette (Kozmosz Konyvek els6kotetes
koltéi), illetve egyes szerz8k szamara gyakori publikaciés lehetdséget nytjté sorozattd vélt. Igy
taldljuk a Kozmosz Kényvek kozott Bacher Ivan, Agh Istvan miveit, Téth Krisztina elsé meg-
jelent verseskotetét (Kabdtlobogds 1989-bél), Marno Janos Egyiitt-jdrdsat 1987-bél, vagy Hay
Janos szintén elsé publikaciojat (Gyalog megyek hozzdd a sétdlétiton szintén 1989-bél).

25 Kolta Ferenc: Hiisz év ifjiisdgi irodalma (II1. rész) — Jelenkor folyoirat, 1965., 8. sz., 741.
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miitkodésének. A szovjet példakkal (Arkagyij P. Gajdar Timur és csapata, Valentyin
Katajev Tdvolban egy fehér vitorla) alatimasztott gyerekhdsiességrol folytatott eszme-
futtatas utan Seres hamar az ifjasagi irodalom alapvet6 funkcidjanak elemzésébe kezd,
amelynek legf6bb szerepét szerinte a nevelési szandékkal hatarozhatjuk meg: ,,Az iro-
dalom tehat tarsadalomformal6 szerepét ugy toltheti be igazan, ha éppen az ifjusag
formalasat, érzelmi és gondolatvilagat, tettrekészségét, egyszoval egész szemléletét és
magatartasat formalja, alakitja ehhez a nagy feladathoz. Kertelés nélkiil kimondhatjuk:
ez a nevelési igény sziilte az ifjisagi irodalmat, s az a folismerés, hogy a 10-14, s6t a 14-
18 éves serdiil vagy fiatal sem talalhat meg mindent a felnéttek irodalmaban, amire
neki éppen ebben a korban sziiksége és igénye van. Jogos igénye, s ez egyaltalan nincs
ellentétben a miivészi kdvetelményekkel és igényekkel.”> Es bér elfogadja Kerékgyar-
t6 Istvan egy 1964-ben a Kritika folydiratban megjelent, éppen az ifjusagi irodalom és
a pedagodgia viszonyat elemz6 irasanak egyik konkluzidjat, mely szerint ,ez egyszeru-
en az életkori sajatossagokbol kovetkezik, tehat nem ez az elsédleges”,” de azonkiviil,
hogy elismétli a mar tobbek altal is elmondott kotelezd érvény( distinkciokat — vagyis
hogy pedagdgiai szindék megjelenése irodalmi miiben csak miivészi igénnyel parosit-
va relevans, illetve a gyerek- és ifjusagi irodalom is irodalom, élesen meghuzhaté ha-
tarvonal nem létezik kozte és a felndttirodalom kozott —, ezeken kiviil mas érvényes
megallapitasokat 6 sem tesz. Csaktgy, mint Kolta, felsorol néhany, szamara érvényes,
muvészileg szinvonalas miivet az elmult évekbdl, de az 6 listdjaban is keveredik a gye-
rek- és ifjisagi irodalom, Wedres Bobitdjatol Nemes Nagy Agnes Lila fecskéjén at Szabé
Magda Alarcosbdl cim(i regényéig széles a paletta. A rendszerezés igénye Seresben is
megjelenik, és szerinte a kovetkezé kérdésekkel lenne érdemes foglalkozni: Hogyan le-
hetne csoportositani a konyveket? Mely teriileteken a legerdsebb a fejlddés? Mennyire
olvasottak ezek a konyvek? Hogyan viszonyulnak az irodalom egészéhez? Tematikailag
és muvészi elmélyiiltség szempontjabol milyen tanulsagokat nyudjtanak? Mennyire és
hogyan érvényesiilnek benniik az ifjisagi irodalom sajatossagai (életkori sajatossagok,
pedagdgiahoz valo viszony stb.)? Talan az ifjusagi (és gyerek)irodalom meghatarozasa-
nak szempontjabdl az utolsé kérdés lenne a legfontosabb, f6képpen gy, hogy kozben
az ifjisagi irodalom korilirasara is kisérletet tesz a cikk iréja. A szabatos meghatarozas
végiil elmarad, helyette gyors itéletek hangoznak el az ifjusagi irodalom jelen helyzeté-
rél, és az 6rom kifejezése a fejlédése kapcsan, illetve kiemeli a Kozmosz sorozat altala
kevésbé jonak itélt harom darabjat (Gerencsér Miklos Tilalomfa, Solymar Jozsef A har-
madik jelrendszer, So6s Magda Mindenki elutazott, ezekbdl So6s Magda konyvével ké-
sObb részletesebben foglalkozom), amelyek ,,hatraltatjak az ifjusagi irodalom egyenran-
gusaganak gyakorlati elismerését”.”® Seres konkluziojabol az is kiolvashato, hogy bar
bizonyara a legjobb indulat vezérli az ifjisagi irodalom mindségi valtozasainak értéke-
lését illetGen, az irodalmi szempontok — mint oly sokak esetében — hattérbe szorulnak

26 Seres Jozsef: Ifjuisdgi irodalmunk mai helyzete és problémdi — Kortars folydirat, 1967. 1. sz., 144.
27 Uo., 144.
28 Uo.
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eszmefuttatasai soran: ,Most talan elég lesz annyi a mar elmondottakon kiviil, hogy az
ifjusagi irodalom akkor keriil igazan szoros kapcsolatba a pedagdgiaval, ha az ifju olva-
sok megértik, atélik, ha megérzik benne a szépet, a jot. Az ifjisagi ironak nagyon kell
ismernie és szeretnie az ifjisagot.””

Az Elet és Irodalom (ES) 1973-ban tobb szaméban is foglalkozott azzal, hogy ,,Mit
olvasnak a gyerekek?”. Maga a sorozat cime is igy hangzott, és elinditasat az a hidny
indukalta, hogy nem sziiletett elég kritika a gyerek- és ifjusagi konyvekrdl. A 2000-es
évek elso felében megrendezett gyerek- és ifjasagi irodalmi kerekasztalok, szakmai ren-
dezvények, konferenciak is gyakran hasonld kérdések mentén szervezddtek, és mint
lathatjuk, ezeken is, és azéta is Gjra meg djra felmeriil az 1965-1966-os Jelenkor-vita
egyik alapkérdése. Az ES cikksorozatat indit6 irds bevezetSjében a kovetkezd felveté-
sekkel talalkozhatunk: van-e egyéltaldn az irodalom egészétdl elkiilonithetd gyermek-
irodalom? Milyen a mai magyar gyermekirodalom allapota? Milyen hagyomanyokat
hozott magaval a ,felszabadulas” el6tti id6kbol? Mit varnak a gyerekek olvasmanya-
iktol? Eljut-e, és hogyan jut el hozzajuk a j6 irodalom? Milyen az ifjusagi konyvkiadas,
a gyermekkonyvtarak és konyvesboltok helyzete? Mennyit segitenek - és segitenek-e
- az irodalom megszerettetésében az altalanos iskolai tankonyvek és az ugynevezett
tomegkommunikacios eszkdzok (a gyermeklapok, a tévé, a radi6)? Es egyaltalan: mit
jelent a gyermekek életében az irodalom?*°

Vargha Baldzs - aki a Pet6fi Irodalmi Muzeum kutatéja, az Orszagos Széchényi
Kényvtar fémunkatérsa, késébb pedig a Budapest, a Kortdrs, majd az Elet és Irodalom
munkatdrsa is volt, rengeteg, az akkori id6kben divatos ismeretterjeszto, szérakoztatva
tanito konyvet irt gyerekeknek, illetve babjatékok, filmforgatokonyvek is fiz6dnek ne-
véhez - kezdi a sort az ES sorozataban, kritikai észrevételeivel ma is frissességet sugarzo
esszéjével.

Tiitkrot tart a didaktikussag, a kdros ideologikussag elé, és felhivja a figyelmet az ok-
tatas problémaira is: ,,Bizonyos, hogy Kémtves Kelemen balladdjanak nem az a lénye-
ge, hogy »a pénz utani hajsza, a vagyon imadata elfojtja a legszebb emberi érzésekets,
ahogy az irodalomtanitasi nevel6i kézikonyv mondja.”' Elmarasztalja a tankonyveket,
amelyek stilusukban és gondolatisdgukban is egyre messzebb keriilnek a klasszikus és
kortars szépirodalomtdl: ,,Az alsds olvasokonyvekben még mindig, még ma is a mora-
lizalé tanszovegek uralkodnak. Van igazi irodalom is, de azt meg az interpretalassal
csapjak agyon.”*

Kiemeli a Méra Konyvkiadé szerepét, amely joval igényesebb munkat végez, mint
barmelyik, ilyen témakkal foglalkozé médium. A Mora egyik legfobb szerepét pedig
abban latja, hogy olyan egyedi tehetségeknek adott lehet6séget az alkotasra, mint Ne-

29 Uo., 146.

30 Mit olvasnak a gyerekek? https://adt.arcanum.com/hu/view/EletesIrodalomIrodalmiUjsag_
1973_1/2query=%C3%A9let+%C3%A9s+irodalom+1973&pg=154&layout=s.

31 Vargha Baldzs: Kényvek - kicsiknek in Elet és Irodalom, 1973., 10. sz., 11.

32 Uo,, 11.
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mes Nagy Agnes, Tamko Sirat6é Karoly, Hajnal Anna, Cso6ri Sandor, Lazar Ervin, Sza-
b6 Magda, Tatay Sandor, Janikovszky Eva stb.*

Vargha irasa azért érdemel még kitiintetett figyelmet, mert két nagyon fontos do-
logban alkot az addigi sémaktol eltéré véleményt. Egyrészt a fiatalokrol szo6l6 irodalom
kapcsan els6k kozott beszél a fogalmi-definicids problémakrdl (sajnalatos médon ez
a gondolata folytatas nélkiil maradt), amelyek, mint azt mar jeleztem, mindenképpen
nehezitették a tudomanyos diskurzus létrejottét. Masrészt egyre inkabb elszakad attol
az irodalmi el6képtdl, amely nem szlint meg sulykolni az eréltetett moralis célzatot, és

amely, ha csak itt, egy iras erejéig is, de végre elvesztette (sosemvolt) érvényét:

»Még mindig rdjar a nyelviink, hogy ifjusagi irodalmat mondjunk. Pedig rend-
szerint a gyermekirodalomrol beszéliink ifjusagi irodalom néven. Az ifjisagi
irodalom egészen mas valami. Akiknek az ifjusagi konyvek - konyvkiadasunk-
ban a Kozmosz konyvek - szélnak, minden mast is olvasnak. Baj is volna, ha
csak a Kozmosz kiadvényokat olvasndk. Ok mar az egész felnétt irodalom bir-
tokosai lehetnek: klasszikus és modern regényeké, verseké, szakkonyveké. Amit
csak megértenek, amihez csak kedviik van. Ezek mellett kiegészitésképpén
érdekelhetik 6ket olyan konyvek is, amelyek éppen az 6 korosztalyukrol, az 6
korosztalyukhoz szélnak. De ez a mai kiilon ifjisagi irodalom nem hasonlit-
hat ahhoz, amire hajdan ezt mondtak: ,a felserdiilt ifjisag és a nép szamara”.
Az ilyen népoktatasnak, erkdlcsnemesitésnek immadr nincs hitele, nincs becsii-

lete. Eletbentart6i még vannak.”*

Lengyel Balazs Emancipdljuk-e a gyerekirodalmat? cimu irasdban egyrészt felhivja
a gyerekirodalom fiatalsagara a figyelmet, és ¢ is a Vargha kijelolte aton halad: ,,Ahogy
az irodalom nem szolgalélanya sem a teolégianak, sem a filozéfianak - s ezt ma mar
nem is vitatjuk -, ugy a gyerekirodalom nem szolgal6lanya sem a pedagogidanak, sem az
ismeretkozlésnek.”* Bajza Jozsefet megidézve azt irja, hogy a miivészet els6dleges célja

33 A mai magyar irodalom elvi problémai koziil az [részévetség a polgari esztétika érvényesiilé-
sét, az ilyenfajta irodalom elGretorését vetette fel. [...] Szerintiink ezek az irék (Hegedis Géza,
Szobotka Tibor, Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes, Illés Endre, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Boka Laszl6, Barany Tamas, Vas Istvan, Passuth Laszlo stb.) nem teremtik, mert nem teremthetik
meg a szocialista irodalmat, mert élményanyaguk a kispolgari vilagbdl vald, sznobok, és nincs
élményanyaguk a munkas- és parasztéletbSl. Nem jutottak tovabb, mint hogy szembefordultak
a fasizmussal és a régi Giri Magyarorszaggal, de altalaban nem sok hajlandésagot mutatnak a szo-
cializmus, a proletardiktattra vallalasara. Ma a megjelenéshez elég az 1945-6s alldspont is, és
nem kritérium a mai témaval val6 foglalkozas. A konyvkiadas tulzott 6vatossagbdl megneheziti
a mai politikai mondanivaléji mtivek kiadasat. A Szovetség azt javasolja, hogy ezeket szoritsuk
hattérbe, fogjanak 6ssze a kommunista irdk és kritikusok ennek érdekében, és inkabb adjuk ki
a népiesek halado miiveit.” - Feljegyzés az irdszovetség munkdjdrél — Zart, bizalmas, szdmozott,
Osiris Kiadd, Budapest, 1999., 156.

34 Vargha Baldzs: i. m., 11.

35 Lengyel Baldzs: Emancipdljuk-e a gyerekirodalmat? in Elet és Irodalom, 1973., 17. évf., 1973., 11.
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a muvészet, ha ennek megfelelt, kozvetve lehet erkolcsi célja is, majd egy fahasonlattal
azt is kijelenti, hogy a gyerek- és ifjiisagi irodalom, illetve a ,felnétt” irodalom ugyan-
olyan esztétikai torvények alatt all (,Egy fa van™*), azzal a természetes és igen hang-
sulyozott kiilonbséggel, hogy a gyerekirodalom mindenkor tekintetbe veszi a gyerekek
életkori sajatsagait. Ami még itt is tartja magat, egyfajta naiv értékeldi szemlélet, amely
olyan itéletekre sarkallja a cikk ir¢jat, mint: ,,A gyerekirodalom elsésorban a kolték
teriilete, nem a naturalista iroké”.*” Valészintisithetden a liraisagra és képzeletgazdag-
sagra utal, de ezek az érzelmi viszonyuldsok mutatjak, hogy akik a valtozast siirgetik,
sem konnyen beszélnek targyukrdl ,,felnétt” médon. Lengyel a torténelmi regények és
alanyregények kapcsan aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy romlik e konyvek
mindsége, és felsorol par alkotdt és mivet, amelyek szerinte a valddi szépirodalom kate-
goridjaba sorolhatok (Szantd Tibor A denevér-kastély és Vidor Miklos Vasdrnap donts™
cimi regénye, Mészoly Miklos Fekete golydja, Mandy Ivan Csutak sorozata). Sérelmezi,
hogy a mindségi irodalmak kisebb példanyszamban mennek el, mint a ponyvairoda-
lom (Szant6 Tibor regénye pl. tizenkétezer példanyban, de egy-egy bestseller 40-50, s6t
hatvanezres példanyszammal indul az els6é kiadasban). Az 1973. jinius 9-i lapszamban
az irdsokra érkezett sok-sok olvasoilevélb6l szemléz a lap. ,,Doboss Gyula a gyermek-ol-
vasokozonség izlését vizsgalta s talalta »konzervativnak«: 1937 és 1968 kozott a kedvelt
irok listaja (Gardonyi, Verne, Cooper, May, Jokai stb.) mit sem véltozott. J6 lenne, irta,
ha kisérletképpen szakemberek altal kivalasztott miiveket olvastatnanak el a gyerekek-
kel, és a felmérés eredményei alapjan egyeztetnék az irodalmilag adott lehet6ségeket az
ifja olvasok igényeivel.” A cikksorozat igyekszik a gyerek- és ifjisagi irodalom szinte
minden teriiletérol szot ejteni, igy lesz téma a folyoiratok kérdése is (érdekes vita olvas-
haté példaul a Dormaégé Domotorrdl), és mindennek kapesan igyekszik a lap a szakma
tobb oldalanak képvisel6jét is megszolaltatni. Ebbol és mas szempontbdl is figyelemre
mélto Szilvasy Gyorgynek,*” a Moéra Konyvkiado 1972 és 1983 kozotti igazgatdjanak
hosszu irasa. Vita — soha jobbkor cimii cikkében leteszi a voksat amellett, hogy az ifju-

36 Uo.

37 Uo.

38 Vidor Miklds 1964-es regénye, mint sok masik konyv az évtizedben, az 1956 utdni emigracids
hullamot dolgozza fel, hiszen a forradalom utan kozel kétszdzezren disszidaltak Magyarorszag-
rol. A konyv a sportregények/fociregények kontosébe bujva mutat egy joval komplexebb képet
a témarol, mint példaul Készegi Imre Szivet cserélni (A pestilany 2.) cimi regénye, de a késéb-
biekben errdl még lesz szo.

39 Kada Julia: Levelek a gyerekirodalomrdl - Elet és Irodalom, 17. évf., 23. sz., 1973., 4.

40 Szilvasy Gyorgy a Mora vezetése el6tt az Ifjakommunista folydirat fészerkesztéje volt. Jani-
kovszky Janos, a Méra Konyvkiadé tulajdonosa igy nyilatkozott egy interjiban Szilvasyrol: ,,Ki-
sebb foldrengések akkor is el6fordultak a kiadén beliil, f6leg miutdn 1972-ben Szilvasy Gyorgy
lett az igazgatd, aki visszahozta a Rékosi-kor hangulatit. Edesanyamat, az akkor mar nemzetko-
zileg is elismert irét, a kiadé megbecsiilt f8szerkesztdjét, Janikovszky Evdt 55 évesen, 1981-ben
nyugdijba kiildte.” https://hvg.hu/360/202023__janikovszky_janos__csabitasrol_karokrol _
szellemi_vagyon
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sagi és gyermekirodalomnak ,sajatos eszkozeivel timogatnia kell az allam ifjasagpoli-
tikai torekvéseit”,* amelyeknek célja, hogy felkészitse a gyerekeket

»(...) az ezredfordul6 korili, utani felnétt életiikre, segitve harmonikus beil-
leszkedésiiket a mainal magasabb tudomanyos, technikai, termelési szinvona-
lon allo, fejlettebb szocialista tarsadalomba. Részletesebben: a gyermekekbdl
olyan felnétteket szeretnénk nevelni, akiknek szocialista céljaik lesznek, huma-
nistak, hazafiak és internacionalistak, mtvelt, képzett, optimista, harcos, ko-
z0sségi, kozéleti emberek, akik szeretik az életet, tisztelik embertarsaikat, akik
felismerik és élvezni tudjak a szépet és a jot a természetben, a tarsadalomban,
a tudomanyban és a mivészetben, a baratsagban és a szerelemben, akik életiik
értelmének tartjak, hogy maradandoét alkossanak.™?

A fiataloknak sz6l6 miivek kapcsan jelzi, hogy a 14 éven feliili korosztalyt megszolitd
miivek szama igen alacsony. Hidnyolja a szervezett konyvpropagandat, és a probléma
orvoslasara egy, a kiilonféle intézményekkel egytittmiikodésben dolgozd, kézponti ifju-
sagi konyvszolgalat létrehozasat javasolja. ,,Anyagi fedezetrdl gondoskodik az allam.
A Muvel6déstigyi Minisztérium Kiaddi Féigazgatosaga lehet6vé tette, hogy a Moéra az
1967-72 kozotti évi 155 konyv helyett 1973-ban valamivel tébb mint 200, 1974-ben pe-
dig 250 mtvet adjon ki. A példanyszam is felugrik a korabbi évek négy-ot millidjarol
1973-ban hét-, 1974-ben nyolcmilliéra.”* Erdekes, hogy a minéségi javuldst a mennyi-
ségi ugrastol varja. Azt viszont tisztan lathatjuk, hogy még a hét-nyolc évvel korabbi,
1965-0s Jelenkor-vita irdsai sem sugaroztak ilyen elhivatott ideologikussagot, és htiséget
a partelvekhez.

1986 februarjaban indult a kovetkezé ,,disputa” a Kortdrs folydiratban, Csatary Ildi-
ko és Kéry Laszlo cikkével Az ifjuisdgi sajté szerepérdl cimmel. Itt az értelmezési horizont
mar kitdgul, és a figyelem nemcsak sziliken az irodalomra, hanem a gyerekek és fiatalok
olvasdi szokasaira is kiterjed. Az irast egyrészt olyan aggodalmak inspiraltak, melyek
szerint a tomegkommunikacios eszkozok kevéssé felelnek meg az altaldnos, ,kiviilrél
tamasztott igényeknek ™ (itt pontos magyarazatot nem kapunk, mik is azok, val6szinti-
sithetd csak, hogy a politikai elvekre gondolnak a cikk iréi), masrészt az is kérdés, hogy
az lizenetek eljutnak-e egyaltaldn a befogadohoz. A haztartasokban természetes a ra-
dio, televizio és az ifjusagi magazinok jelenléte, amelyek raadasul mar nemcsak szora-
koztaté misorokkal, cikkekkel, hanem a kamaszok mindennapjaival, lelkiallapotaval,
problémaival foglalkozo anyagokkal is késziilnek (gondoljunk a Kamasz-panasz, Tini-
tonik, Valasz, Veszély tipusu miisorokra, vagy példaul Veres Pal rovataira a Magyar
Ifjusdg cimt lapban Az orvos vdlaszol, majd az Ifjiisagi Magazinban a Doktor tir kérem...

41 Szilvasy Gyérgy: Vita - Soha jobbkor - Elet és Irodalom, 17. évf., 25. sz., 1973., 7.

42 Uo.

43 Uo.

44 Csatary Ildiko - Kéry Laszlo: Az ifjiisdgi sajto szerepérdl, Kortars, 30. évf,, 2. sz., 128.
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cimmel, amelyek a szexualis tanacsadas egészen Uj perspektivdjat villantottak fel, és ha
van ra esély, hogy az olvasoi levelek egy része nem valddi volt, mégis szdmos kérdés
a felvilagositastol elzart tomegek szamara olykor életment6nek bizonyult, de legalabbis
izgalmasabbnak, mint a szocialista propaganda). Ezzel kotik 0ssze a kortars csoportok
egyre jelent6sebb befolyasat, amelyek még inkabb a tomegkommunikaciés eszkozok
felé forditjak a fiatalokat. Jol kirajzolddik, hogy az a mesterterv, mely szerint a Dérmagé
Démdtor a kisdobos-, a Kisdobos Gjsag az uttord-, a Pajtds ujsag pedig a KISZ-es életre
hivatott felkésziteni a gyerekeket, egyre kevésbé valik be, nem beszélve a mar emli-
tett ifjisagi magazinokrdl, amelyek bar a KISZ lapjai, mégsem kozvetitik elég erélyesen
a part iizenetét. Az Ifjuisdgi Magazin a propagandaosztaly vizsgaléddsai alapjan nem
megbizhaté organum,*” mivel nem elég kritikusan talalja a ,Nyugat” hireit, és szinte
mar az elsd pillanattdl, 1965-t6l, vagyis megalakulasatdl kezdve széleskortien mutatta
be az extremitdsokat, a nyugati és tengerentuli egyiitteseket, hireket, eseményeket, je-
lenségeket (kabitoszer, divatiranyzatok, punkjelenség, transznemuség stb.), azokat a té-
makat, amelyek a fiatalokat érdekelték.

Egy altaluk elvégzett kutatas sordan 13-29 éves korig vizsgaljak az olvasok ifjusagi
sajtot fogyasztd szokdsait, ami mar csak azért is érdekes, mert a fiatal korosztaly végét itt
a 29 éves korig toljak ki. Sok érvényes allitast nem fogalmaznak meg a kutatas kapcsan,
rdaadasul az olyan sorok utdn, mint ,Mas ilyen iranyu vizsgalatok altalanos tapasztalata
példaul az, hogy messze a legelterjedtebb ifjisagi orginum a Magyar Ifjusag, melyet a mi
adataink nem tamasztanak ala™¢, nehéz eldonteni, hogy inkabb az elvarasok vagy a té-
nyek vezetik tollukat, hiszen a vonalas Magyar Ifjiisdg joval kevésbé volt népszert a sza-
badabb Ifjusdgi Magazinhoz képest, ahogy ezt majd a soron kovetkez6 cikk is bizonyitja.
Mindenesetre Kériék jegyzete dilemmakat vet fel a korosztély kiterjesztésével, masrészt
kordokumentumként is figyelemre mélt6 abbol a szempontbdl, hogy a nyolcvanas évek
végén mar nyilvanvald volt a mozgalmisag erészakos terjesztésének kudarca.

Széky Janos, aki tidébb, humorosabb és onkritikusabb hangot it meg, Van-e ifjuisdgi
sajtonk? cimmel tobbek kozott az el6z0 irasra is reflektal. Megemliti Fekete Gyulanak,
a kor szintén egyik kozkedvelt irdjanak Szennyezett forrdsok cimi cikkét, amely 1983
elején jelent meg az ES-ben, és felrétta az Ifjiisdgi Magazinnak, hogy ardnytalanul nagy
mennyiségben ir szexualitasrdl, szubkulturakrdl, nyugati kultarszemétrdl.*

Széky azt mondja, hogy az IM legalabb nem hunyta be a szemét a véltozasok eldtt,
»nem tiintette fel a korosztalyt szebbnek és jobbnak, mint amilyen volt”.*® Ezutan azt is
megtudhatjuk téle, hogy az Ifjiisdgi Magazin szerkesztéspolitikajaban gyokeres valtozas
kovetkezett be Fekete cikke nyoman. ,,A tizenéveseket kozvetlenill érint6 vitak (Kell-e
nekiink Piramis brigad, Bamba nemzedékbe tartozom. Masodik kiadasban élni), vagy-

45 Muray Andras — Toth Eszter Zsofia: ,, Doktor tir kérem...” — Diskurzusok a szexudlitdsrol az Ifjui-
sdgi Magazinban (1965-1989), Médiakutato, 13. évf,, 3. sz., 149.

46 Csatary-Kéri, i. m., 132.

47 Széky Janos: Van-e ifjiisagi sajtonk?, Kortars, 30.évf., 6. szam, 143. o.

48 Uo.
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is a konkrét politizalas helyét atvette a torténelmi, illetve a nemzeti tudat kérdéseit tar-
gyald publicisztika. A sziizesség elvesztése helyett arrol folyt a disputa, hogy miképp
kell szakitani. Nem tudom, hogy mindez kedvezd valtozasokhoz vezetett-e az olvaso-
kozonség értékrendjében - de szeretném remélni.”

Nagy Attila A 15-18 évesek olvasdsi kulturdjdarél cimt cikkében egy az 1983-as év
utols6 heteiben végzett reprezentativ, ezerfds kutatdsrol szdmol be a cimben emlitett
korosztaly korében. A sajto tekintetében a korosztaly altal legolvasottabb lapnak az Ifjui-
sdgi Magazin bizonyult, igy a gimnazistak, mint a szakmunkastanulok korében.

»A fitk mindharom esetben gyakrabban vesznek kézbe folyoiratokat, s termé-
szetesen olvasoi profiljuk is mas. Irodalmi lapokat (Mozgé Vilag, Kortars, Nagy-
vildg, Uj irds) szinte kizarolag csak gimnazista lényok forgatnak, mig a technika
(Auté-Motor) meg a tudoményos ismeretterjesztés (Delta, Elet és Tudomany)
jobbara a szakkozépiskolas és szakmunkastanulo fitk korében népszert.”

A szabadidés tevékenységek koziil legnépszertibb a magnozas, egyiittlét a baratokkal,
a szépirodalom olvasasa a kilencedik helyen all. A didkok sokféle konyvet olvasnak,
nemiik, iskolaik (szakmunkasképz6, szakkozépiskola és gimnazium a vizsgalt iskolati-
pusok) szerint valamelyest elkiiloniilve. A Didkéletmdd Budapesten cimt 1971-es konyv
a fiatalok életmadjat vizsgélta, és Nagy Attila ennek a munkanak az egyik tablazatat
hivta segitségiil vizsgaloddsaihoz. Osszehasonlitotta az akkori fiatalok preferalt {roit
az 1983-as eredményekkel. ,A gyermekkori iskolai (Gardonyi, Jokai, Fekete, Molnar
stb.) és iskolan kiviili (May, Dumas, Cooper) kedvencek sora mellett kissé bizonytalanul
ugyan, de mégis felttinik az 1983-as rangsor elsé 30 neve kozott a kozépiskolai tanterv
néhany reprezentansa is (Moricz, Shakespeare, Mikszath), de a szerzék csaknem har-
mada a divatos s részben kortars szérakoztatd irodalom képvisel6ibol all (Rejto, Lucas,
Charriére, Segal stb.), mikozben az él6 magyar szerz6ket mindossze harom név kép-
viseli: Szilvasi, Berkesi, Szamos. Az utdbbi év olvasmanyaibdl kiemelt, maradando él-
mények szerzdinek listajan, ahol Rejté mogott Szilvasi keriilt a masodik helyre — féként
a lanyok korében 4tiit6 sikert arato, Egymads szemében cimii, egy parkapcsolatot kettds
nézGpontbdl feldolgozd, tabutémakat is érint6 regényével —, a kortars magyar szerzék
kozil felttinik még Nemere a 11., Moldova a 21. és Szabé Magda a 28. helyen, mikézben
a masfél évtizeddel korabbi listan szereplé romantikus és klasszikus szerzék (Hugo,
Zola, London, Maupassant, Solohov, Karinthy Frigyes) most egyetlen szavazatot sem
kapnak, a megmaradottaknal pedig tetemes mértékd tekintélyvesztést tapasztalunk
(Jokai 35% : 7%, Mikszath 12% : 1%, Hemingway 5% : 0,9%, Tolsztoj 3,2% : 0,68%).”'
A kortarsak koziil mindossze Berkesi Andras és Szilvasi Lajos keriilt be mindkét fel-
mérés alapjan a legkedveltebb szerz6k kozé, ami egyrészt azt bizonyitja, hogy a kortars

49 Uo.
50 Nagy Attila: A 15-18 évesek olvasasi kulturdjardl, Kortdrs, 30. évf., 2. sz., 136-137.
51 Uo, 142.
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irodalmat nem biztos, hogy ismerték a fiatalok, masrészt azt, hogy a propagandagépezet
jol mukodott, hiszen két olyan szerzordl van szo, akik koziil az elobbi a korszak legsi-
keresebb szerzdje, a parthoz hiiséges szocialista lektiiriro, utdbbi szintén a tamogatott
szerzOk kozé tartozo alkoto.

A rendszerviltas el6tti utolso évben, 1988-ban az Alfold folyodirat egy egész szamot
szentelt a gyerek- és ifjusagi irodalomnak. Az els6 irds a mar emlitett Fekete Gyulaé,
aki a ,rangon aluli” gyerekirdi identitédsrol értekezik hosszan, illetve a televiziozas ka-
ros hatasairdl, ami legalabb akkora aggodalmat kelthetett akkoriban, mint korunkban
a megallas nélkiili internetezés; sajnos ett6l még az irasban az aggodalom és a szakmai-
sag aranya tulzott mértékben tolddott el az eldbbi felé. Talan izgalmas lett volna, ha egy
visszatekintést ir palyajarol, ifjisdgi és sci-fi-irdi tapasztalatairol, hiszen 6 az, akinek
munkdssdga az 6tvenes években kezd6dott, sok mindent lathatott ez alatt a kozel negy-
ven év alatt, és a jelek szerint (a fent emlitett, az Ifjiisdgi Magazinban megjelent cikkének
kovetkezményeire gondolva) komoly hatasa is volt szavainak.

Az ifjasagi irodalomrdl Négy évtized a magyar ifjiisdgi és gyermekirodalomban cim-
mel Rigo Béla ir hosszan, személyes hangt irasaban f6képpen a palyan eltoltott idére
reflektal, de szakmailag relevans kérdéseket is tematizal. ,,A gyermek- és ifjusagi iroda-
lom nem 6nallé doboz az egyetemes kartotékban, nem 6néll6 tartomany, hanem egy
szempont, egy tarsadalmi igény”* — kezdi cikkét, amelyben felr6ja a magyar ifjasagi
irodalomnak és egyben az akkori magyar tarsadalomnak, hogy tabuizalo, priid és 6nel-
lentmondasosan viszonyul a problémakhoz:

»(...) igy példaul az NDK szerz6i a tiz éven feliiliek szamdara mar régdta maga-
tol értet6dd természetességgel irnak a szexualitas problémadirdl, és az ifjusagi
szerzOk politikai batorsdga sem kisebb a felnétt olvasékat megcélzé irdsok al-
kotéindl. Ndlunk ezen a téren nagyon nagyok a tavolsagok. Mig a tdrsadalom
meglehetds szkepszissel torddik bele az 4j generaciok problémainak gyarapo-
dasaba, az a sziild, aki kényelemszeretetbdl hagyja, hogy gyermeke fennmarad-
jon a 18 éven feliilieknek sz016 éjszakai addson, folhdborodott hangu feljelentd
levelekkel kovetel megtorlast, ha valamelyik ifjusagi konyvben olyasmi dolgok
vannak, amelyek térgyaldsa az 6 kordban tilalmasnak szémitott. Igy aztdn ma
nemcsak Adrian Mole kamaszférfii napléinak nincs magyar valtozata, hanem
Christa Kozik Bicegé angyalanak vagy Zseleznyikov Bocsdss meg, Maddrijesz-
téjének sem.”

Ezek azok a konyvek, amelyek a Méra Konyvkiadd Piknik sorozatdnak héla, az 1980-as
évek masodik felében eljutottak a magyar olvasokhoz is, és érezhet6en nagy kontrasztot
jelentettek az akkori kortars magyar korosztalyos konyvekhez képest.

52 Rigo Béla: Négy évtized a magyar ifjuisdgi és gyermekirodalomban — Alféld, 1988., 39. évf.,, 12. sz.,
28.
53 Uo., 34.
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Azt is leirja Rigé Béla, hogy az IBBY magyar szekcidja 1986 és 1988 kozott nem
tudta kiadni az Ev Konyve dijat az ifjiségi regény kategéridjaban, mert egyszer(ien nem
talalt olyan konyvet, amely arra érdemes lett volna.

Izgalmas jelenségrodl szamol be azzal kapcsolatban is, hogyan valtozott az elmult
évtizedekben az ifjusagi irodalom. Mig megszaraporodtak a nehéz gyereksorsokat, ne-
vel6otthonban nevelkedett gyerekeket, csonka csaladokat bemutat6 konyvek, ,,kozben
viragzik a vakacidirodalom”.** Bar az okok felfejtésére nem vallalkozik, mégis fontos
kérdéseket tesz fel. Valoszintileg a cenzura és a folyamatos indoktrinacié kikeriilhetet-
len kovetkezménye volt, hogy elmaradt az ifjisagi regények egészséges evolucidja. Az
viszont, ahogyan Rigo is irja, feltiing, hogy a sok, a problémakkal szembenézd, nem
tabuizald, merész és bator konyv, amely a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek kozepéig
jellemezte a konyvpiacot, eltint, mintha hirtelen megszakadt volna a fejlddés. Ugyanezt
latja a mufajisag kérdésével kapcsolatban is, a kisérletez6 kedv és a zsanerek, mufajvari-
aciok megsziinését tapasztalva. Felhivja a figyelmet a hataron tuli magyar irodalom je-
lentdségére, és kiemeli, hogy ,,Ott nem szakosodas szerint irédnak a gyerekkonyvek” —
elég csak Gion Nandorra gondolnunk, hogy Rigé Béla kijelentését konnyen elfogadjuk
-, amivel végre mas fénytorésben annak az irdi identifikacionak a kérdését is proble-
matizalja, mely szerint a gyerek- és ifjusagiré marginalizalt szerepben, lenézettnek érzi
magat Magyarorszagon.

Ozsvath Sandor Helyzetjelentés az ifjuisdgi irodalomrdl cimi irdsaban kérdésekkel
kezdi a téma koriili vizsgalédast, amely a mar ismert problémakat sorolja:

»Van-e 6nallé ifjusagi irodalom? Irodalom-e az ifjusagnak szant miivek sora?
Netalan: rangon aluli irodalom? Vagy: csupan a pedagdgia »szolgalolanya«?
J6 irdk potcselekvése? Dilettansok vadaszteriilete? Uzlet? Mi? A kérdések sora,
kore és mélysége tetszés szerint tovabb bévithetd. Tény azonban, hogy legalabb
egy évszazada folyik vita hazankban ifjasagunk irodalmi olvasmanyairél.”>

Igyekszik a fogalmak tisztazasaban elérelépni, és az ifjisagi irodalmat a 10-16 éves
korosztalyban hatarozza meg, amellyel kapcsolatban jelzi, hogy az olvaséi hajlanddsag
természetesen kitolddhat. Nyilvanvaléan nem lehet kategorikusan kijelenteni és meg-
hatdrozni, hogy egyes miivek mikor érik el egy-egy korosztaly bizonyos tagjait, és latha-
téan érdemes rugalmasan kezelni azt az irodalmat, amely valahol mégis beazonosithaté
korosztalyos alapon, azonban 6 sem jut el egy olyan hasznalhat6 fogalmi rendszer meg-
alapozasahoz, amely segitene a gyerek-, ifjusagi és fiatal felnStteknek sz6l6 irodalom
tudomanyos feltérképezésében.

Amit mégis megtesz, az az, hogy az ifjisagi irodalom olvasoit kettéosztja, 10-12
és 13-16 éves korosztalyra. A befogadas tekintetében az ifjusagi irodalom fogyasztasat
egyre inkabb az individudlis élményszerzés jellemzi, és azt is hozzateszi, hogy az ifju-

54 Uo,, 35.
55 Ozsvath Sandor: Helyzetjelentés az ifjuisdgi irodalomrol — Alfold, 1988., 39. évf., 12. sz., 83.
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sagi regényt a legjobb lenne kamaszregénynek nevezni. Ismét elhangzik, hogy a peda-
gogiai célkittizés csak masodlagos a miivészi intencié mellett. Ezutan témak szerint,
megjegyzésekkel a kamaszregény miformait mutatja be, vagyis témak és miifajok men-
tén kapunk egy-egy révidebb ismertet6t a kalandos regényekrdl, lanyregényekrdl, a ka-
masztarsadalom regényeirdl, a torténeti regényekrol és az igynevezett atmeneti mtfor-
makrol. A kalandos regények kozé sorolja a fantasztikus irodalmat is, és mig kalandos
regényekbdl klasszikus példakat sorol (Robinson, A legyek ura, Verne, Jack London,
Hemingway), addig a sci-fi-irodalom kortars iréi koziil kiemeli Zsoldos Pétert, Herna-
di Gyulat, Stanislaw Lemet. A lanyregényekrdl kis torténeti bevezetot ad, rehabilitalja
Tutsek Annat és Cilikéjét,*® liraisdggal, finom humorral jellemzi e miiveket, amelyek
mai lanyokrdl szolnak, és olyan képviseldi vannak, mint Thury Zsuzsa, Gergely Marta,
Szabd Magda, Janikovszky Eva. A kamasztdrsadalom regényei alatt targyalja a bandare-
gényeket, ,,A szinte kizarélag fius olvasmanyok elsdsorban a kamaszok életével, az isko-
laval kapcsolatosak, nemes célokért tevékenykedd, harcolo gyerekekrél szolnak.”” Ez az
illuzérikus leiras A Pdl utcai fitikrdl irt rovid, kétsoros elemzését is athatja, politikai szi-
nezetet adva a regénynek: ,,A bandaregényben - akdrcsak az indianregényben — polari-
zaltak az ellentétek, mégpedig egy demokratikus (pl. a Pal utcaiak) és egy diktatdrikus
(vorosingesek) tton szervezett kozosség all szemben egymassal.™® Az attoréregények
itt is, csakugy, mint Kolta Ferenc leirasaban, félresikeriilt kisérletnek bizonyultak, vi-
szont Ozsvath elismeréssel sz6l a vakacids regényekrol, amelyeknek alapdarabja Fekete
Istvan regénye, és amelyek mintha végre levéltandk az uttdré-irodalmat. ,,A kalandos
torténetben robinzonad, banda- és indianregény-motivumok keverednek krimiszert
izgalmakkal”,”® vagyis a miifajkeveredés mint poétikai elem is megjelenik a felsoroltak
kozott. Bar ezeknek a konyveknek a felnétt alakjai néha idealizaltak, jegyzi meg Ozs-
vath, de még sok lehetdség rejlik a vakacios regényekben:

»A szlik tematikai keresztmetszet tagitasaval, arnyaltabb abrazolassal, fejlodés-1é-
lektani és pedagogiai szempontok komolyabb megfontolasaval a mai regény alkotdi

56 ,(...) a Kolozsvarrdl Budapestre kertilt fiatal ir6né szerkeszti a Magyar Lanyok c. lapot, s meg-
teremt egy lanyregényfigurat: Cilikét. Szamos jé szandékd, neveld célzatt konyvet irt, s f6hése,
a buzgo, tettre kész, szeleburdi kislany egy korszakot képviselt. Az olvasék mint révid ruhdas
kamaszlanyt ismerték meg, s elkisérhették egészen nagymama koraig. Tutsek Anna tovabbi ér-
deme, hogy rangos irékat toborzott a Magyar Lanyok tabordba (Jokai, Mikszath, Brédy, Gardo-
nyi stb.). Mellettitk Hermann Otténé, Kosaryné Réz Lola, Altay Margit és Benedek Rozsi miivei
valtak népszer(ivé, az atlagot azonban giccses, szentimentalis mtivek jelentették, amelyekben
el6kel6 lanyok édeskés szerelmeirdl, dbrandozasairdl és ezek happy endes valéra valdsarol volt
sz6. A felszabadulds utan megkérddjelezték a lanyregények sziikségességét, s a mtfajt mint ko-
ros Cilike-irodalmat emlegették. A lanyok azonban titokban tovabbra is olvastdak — Lakits Pal
kutatdsai szerint ma is olvassak! — a régi konyveket, ezért felvet6dott egy Gj tipust lanyregény
szitkségessége.” Ozsvath Sandor i. m., 89.

57 Uo., 90.

58 Uo.

59 Uo.
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még sok jelentés muvel 6rvendeztethetik meg népes olvasotaborukat (iranyadoé pél-
dak: Mandy Ivan: A locsoldkocsi, Méhes Gyorgy: Tatdrok a tengeren, Fodor Sandor:
A felnéttek idegesek, Berkes Péter: Bezzeg a Tohotom!, Gion Nandor: A kdrékatondk
még nem jottek vissza).”®

A torténelmi regények kapcsan kiemeli, hogy egyre tobb a félmultat, a masodik vilagha-
boru utdni eseményeket tematizald regény, az atmeneti mufajok alatt pedig a detektivre-
gényeket, krimiket targyalja. A Kovacs Endre — Szerdahelyi Istvan-féle irodalomelmélet
meghatdrozasat veszi alapul, amelyben mind a krimi, mind a fantasztikus irodalom
atmeneti miifajként szerepel,® 6 azonban a sci-fit az ifjusagi irodalom autondm mtifaja-
nak tartja.

A megismert cikksorozatok, vitdk, disputak alapjan jol lathatd, hogy mikozben
a 14 év feletti korosztaly tobbszor is kozéppontba keriil, nem beszélve arrdl, hogy a tag-
lalt konyvek egy jo része réluk és/vagy nekik (is) irédott, mégis — jobb hijan - a nekik
sz06l6 konyvek az ifjusagi irodalom kategoéridjaba keriiltek. A monopolhelyzetben 1évé
Mora Konyvkiado kiilon sorozatokat inditott ennek az olvasoi rétegeknek, amely soro-
zatok élettorténetének attekintése bar ebbe a tanulmdanyba nem fér bele, de emlitésiik
azt is kivanja jelezni, hogy feltérképezésiik izgalmas feladat lehet még a kutatok szama-
ra, illetve a Kozmosz sorozat a tanulmany itt nem kozolt részében feldolgozas ala kertilt.

Az 1956 utani fiatalfelnétt-irodalom f6bb tipusai, jellemzii

A fiataloknak, kamaszoknak, fiatal feln6tteknek szo6lo irodalom (is) a politikai cenztra
és ideologikussag szempontjabol 1956 utan élte egyik legnehezebb id6szakat, és mivel ez
egybeesett a miifaj hazai felnovéstorténetének elsd szakaszaval, nem véletlen, hogy erés
karokat is szenvedett, maig nehezen talalja helyét, sajat nyelvét a magyar irodalomban.

Ez a sokszor problémak, tabutémak koré szervez6dé irodalom felveti a témacent-
rikussag okan az olyan, nem a piac, nem is a kozonség, hanem az irodalomérték fel6l
elhangzd kérdéseket, mint:

~Az egyetlen krizishelyzetre kié¢lezett mtivekre vonatkozé alapvetd kérdés az,
hogy - ha mar konstatalhaté ez a konyvkorpusz, és ha hallgatélagosan a tarsa-
dalom iranyabol torténd igényre adott egyfajta valaszként értelmezddik - a ta-
butémdk marginalizaldsanak vagy éppen ignoralasinak megsziinése kotelezd
moédon tuldimenzionaldst is jelent? Hiszen a kiemelés, korbevilagitas tartja
tulajdonképpen életben magat a problémat, ha nem éppen autogenerativ gesz-

60 Uo., 91.

61 ,amelyek szintén az autondm miivészet bizonyos formai kellékeit magukra 6ltve lépnek ugyan
elénk, de nem rendelkeznek az intenziv totalitas jellemvondsaival, mégsem karosak, megtévesz-
ték.”, uo., 91-92.
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tusként értelmezddik az egész folyamat. Holott, ha van/kell legyen barmilyen
pszicholdgiai, pedagdgiai szandék e mtivek mogott, akkor talan az lehetne, hogy
a sokszintiség jo, pontosabban az, hogy a massag természetes (értelemszertien
mas megitélés ald esnek az életet, a barmilyen, barmihez val6 szabadsagot veszé-
lyeztetd, bantalmazast tematizalé miivek).”?

Az ahazankban elmarado - bar télink nyugatabbra sem politikummentes, hiszen a fia-
talsag felértékel6dése, piaci és domindns szereploként valé megjelenése sem nélkiilozi
az ideologikussagot —, organikusabb fejl6dés, amely példaul életre hivta Susan Eloise
Hinton Outsiders cimt miivét 1967-ben, nalunk egy szervezett propaganda részeként,
ha nem is teljes egészében, de részlegesen mas format 6ltott. A hatvanas-hetvenes évek
(hullamzd, mégis) felivel6 korszaka utan, nem kovetve a tarsadalmi valtozasokat, az
1980-as évektdl szinte teljesen elhallgatva, a kétezres évektél mintha hagyomanyok nél-
kiil kellene ujrateremtenie magat. Ami a jelek szerint tradicioként megmaradt, az éppen
a valamilyen ideologikum mentén szervezdd6 szovegek, kiadoi sorozatok, témaorientd-
ci6jt zsanerek tulnyomo jelenléte, amely ritkan tud a valasztott kozponti probléman tul
(és szandékosan nem a magasirodalmi kifejezést hasznaljuk) szépirodalmi erényeket is
felmutatni. Mikozben sziilettek a szocializmus idején olyan miivek, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy lenne mire épitkezni.®* De természetesen, ha egy irodalmi mtiben a tarsa-
dalmi kérdések valnak az els6dleges motivalo erévé, illetve az értelmezé sem talal egyéb
vizsgalodasi terepet, abban az esetben mar nem irodalomrol beszéliink, és ahogy Lovasz
Andrea folytatja a megkezdett gondolatot: ,,a tarsadalmi szolgalatként értelmezett te-
matikai gazdagodas esetében az irodalom, a gyerek- és ifjusagi irodalom visszalép a pe-
dagogia szarnyai ald, amennyiben ismét alkalmazott irodalomként tekint 6nmagdra”.**

1956 utan az ellenforradalmi narrativa jegyében sorra sziilettek célzottan a fiatalok
szamara olyan ,,mindennapi hésok”, példamutat6 figurdk torténetét megir6 életrajzi
(kis)regények, amelyek vagy a Tanacskoztarsasag idején, vagy a masodik vilaghabo-
ru alatt, a nécik ellen kiizd6 kommunista aktivistaknak allitanak emléket. A kotetek
reprezentaljak az 1956-os forradalom utani kilatastalansag és depresszié élményét, mi-
kozben olyan didaktikus, agitacids propagandaként miikodnek, amely a ma kozonsége
szamadra szinte olvashatatlanna teszi e mtveket (Himori Otté A vasbeton szobor, So-
lyom Jézsef — Zele Ferenc Harcban az ellenforradalommal, Kantor Zsuzsa Prdter utca).
Visszatér figurdja a szovegeknek Braun Eva, akit 27 évesen fogtak el a nyilasok 1945.
januar 1-én tobbek kozott roplapok terjesztéséért, rola szol Kantor Zsuzsa (Kantor Péter
iré édesanyja) 1957-es A sotét éjszakdban cimi kisregénye.

62 Lovasz Andrea: Amirdl nem lehet beszélni, arrél is — avagy képmutato-e a kortdrs ifjuisdgi iroda-
lom? - Konyv és Nevelés, 18. évf,, 3. sz., 35.

63 Gaspar-Singer Anna: Cimkék a boriton, Tabutémadk a kortdrs magyar gyerek- és ifjusagi kony-
vekben - Mesebeszéd, szerk. Hansdgi Agnes - Hermann Zoltan — Mészéros Mérton - Szekeres
Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017., 307-341.

64 Lovasz Andrea: i. m., 35.
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A L hivatalos irodalomkritika” egyik legfontosabb kritikai attitiidje a filmszer(-
ség nyomon kovetése volt a korabeli szovegeken, és talan nem tulzas azt allitani, hogy
a szocializmusban késziilt rengeteg filmadaptacié hatdsara az irdk sokszor igyekeztek
konyveikkel egyben ,filmre” is dolgozni (ami felveti a kittleri ,,megfilmesithetetlenség™
kapcsan az irodalmisag kérdését is e regények esetében). Kantor konyve is szivesen alkal-
mazza a filmes montazstechnikat és az akciéfilmes dramaturgiat, mikozben a torténet
csomdpontjai erds kolcsonhatasba lépnek a szoveg altal kijelolt topografikus pontokkal.

Tobb coming of age torténetet taldlunk az 1956-ot kovetd idészakban. H. Szabo
Jozsef Klari cimii konyve (Moéra Konyvkiadd, Budapest, 1959) egy fiatal, palyakezd6
pedagogusndrdl szol, aki a varosbol egy kis faluba keriil tanitani, a korabeli modell
szerint, amely szabadon helyezhette a pedagégusokat (hol palyakezddként, hol biinte-
tésbdl) az orszag barmelyik iskoldjaba. A kuldksag ellen hangolé regény bar mindent
megtesz azért, hogy pozitiv képet fessen a vidékre helyezett tanitok életérdl, a falusi
élet a nagyvarosihoz képest 8szinte, értékekkel teli vilaganak abrazolasaval, de van-
nak szerepl6k, akik a nehézségek artikulalasaért felelések. A szocialista dialektikus
logika szerint felépiil6 dialégusokat alkalmazé prézatechnika jellemzé irdi eszkoze
a korszak egyes alkotoinak, igy keriil szoba Kldri torténete kapcsan a romaedukacio
és a szegregalt-integracids oktatas kérdése is. Készegi Imre A pesti lany 1., 11., (Moéra
Koényvkiad6, 1958) cimii konyvsorozata egy Budapestrdl vidékre koltozé ldny, Eva
mindennapjait mutatja be, a vidék és a varos az el6z6 regényhez kisértetiesen hasonld
szembedllitasaval, illetve a mdsodik rész a lany és szerelme rovid emigracidjat meséli
el Eva apja utan, ahol a regény egyértelmien a forradalom utani emigréaciés hullimra
reagal. A narrator a fiatalokat fokalizatorként alkalmazva a kiilfoldre menekilt apat
és kornyezete életét egyre ellenszenvesebbnek, 1éhdnak, a nyugati vilagot negativnak
mutatva be, végiil hdseit hazahozza a szocialista Magyarorszagra. Beczassy Judit Egy-
szer vagyok fiatal (Mora Konyvkiado, Budapest, 1958) cimii regénye ,,proletar” kornye-
zetben jatszodik, a regényben megjelenik a sziil6i (apai) alkoholizmus problémaja, és
bar a fészerepld Ilus felnovéstorténete azt a mar ismert koreografiat viszi végig, mely
szerint a szigoru sziil ellen lazadé kamasz végiil megérti az el6z6 generaciot, mégis
aregénybdl kiolvashato kesertiség, a fiatal lany anyja dltal elszenvedett fizikai abuizusrol
sz0l0 leirasai, a dialégusok hangja és az erds hataselemek komplexebb olvasasi élményt
nyudjthatnak. Mindazonaltal a sziilokhoz valo visszatérés végiil elmarad, a majdnem
elkallodo lanyt a szakszervezet ,menti meg” 6nmagatdl és a szinjatszastdl, ezzel a befe-
jezéssel hiteltelenitve a regény valddi tétjét, a foszereplé szabad 6nmagara talalasanak
lehetGségét. A kelet-nyugat, illetve az orszag elhagyasanak dilemmajat a mar emlitett
Készegi Imre-konyvon tul még sok regény, illetve dokumentarista jelleg(i irodalom is
prezentalta. Ezek koziil kiemelendd Takacs Istvan A madsik vdros cimi 1959-es, és Vidor
Miklos (aki a Takdcs-konyv szerkesztdje is egyben) Vasdrnap donté cimd, par évvel
késdbbi, 1964-es regénye. ElI6bbiben Csomds Ferko az ir¢ altal egyes szam els6 személy-
ben irt filszoveg szerint stoplis cipdvel kiilfoldre indul, vagyis a foci nemzetkozi valuta

65 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800-1900, Fink, Miinchen, 1995, 314.
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jellegébdl fakado sportkarrierje épitését hasznalja arra, hogy kiprébalja, milyen is a ha-
taron tul szerencsét probélni. A korabeli elvart narrativa szerint hazatér, kallodasanak,
sodrodasanak, illetve a karakterek abrazolasanak azonban kevésbé sematikus megolda-
saival, a retorikai és poétikai eszkozok szinesebb alkalmazdsaval taldlkozhatunk. Vidor
konyve a YA-regények problémacentrikussagat az irodalmi igényességgel érzékenyen
vegyitd prozavildgot teremt (palyja az Ujhold-nemzedék koltdi kozott indult, a Sik
Sandor altal gjrainditott Vigilidban publikalt, majd szabaduszé iroként, mutforditoként
tevékenykedett), ahol a szintén a kiilfoldi sportkarriert tematizalé torténet mellett a fia-
talok szembesiilnek sziileik esendéségével (az egyik szerepld édesapja szeretdt tart, aki-
vel aztan a fia kapcsolatba 1ép, hogy megértse a bonyolult viszonyrendszert, amelyben
sziilei élnek, és ami késébb erds hatassal lesz személyiségére). A regény abban is Gjat
nyujt, hogy befejezése nem azzal az egyértelmi végkifejlettel kecsegtet, mely szerint
biztosan j6 dontés visszatérni Magyarorszagra.

A szocialista regényeket végigkiséri a tarsadalmi egyenlStlenségek abrazolasa,
amelyrdl a késdbbiekben még részletesen lesz sz6. A mar emlitett szovegek is gyakran
tutkoztetik a kiilonbo6z6 tarsadalmi osztalyokat az elvart szocialista narrativa szerint,
de a szegénység és kilatastalansag a korszak mindennapjainak alapélménye volt. Sasdi
Sandor® a Sélyom utcai fitk cim@i 1963-as konyve korosztalyan beliil a szociografiai
irodalom egyik cstcsdarabja, az ironiatél sem mentes szoveg egyedi, az argot és a ré-
tegnyelvet az irodalmi nyelvvel keverd stilusa egy, a galeriregény zsanerét is mozgasba
hozd, méltatlanul elfeledett ifjusagi regény.

Egy kor - két iré

Gergely Marta és Kdszegi Imre fiataloknak sz6l6 regényeinek elemzése

Az alapvet6 fiatalkori szocializacids kozeg altalanos esetben a csalad, az iskola, ritkabb
esetben iskola és bentlakasos kollégium, tehat a sztik csaladi kor és a kortars csoportok
az intézményekben, illetve tanarok, pedagogusok, nevel6k. A fiataloknak sz6l6 irodal-
mat ilyen médon tematikajaban jellemz8en ez hatdrozza meg. A YA- és NA-irodalom
fontos szubzsanerei, a coming of age tipusu, magyarul — nevezziik igy — felnovéstor-
ténetek, illetve a problem novelek, amelyek sokszor tematizaljak a f6hds, a szereplok
csaladi és iskolai konfliktusait, problémait. E16bbi egyfajta fejlodéstorténetet mutat be,
amelynek soran egyiitt izgulunk a f6hdssel, és gyakran tobb évig kisérjiik egy bizonyos

66 Szanté T. Gabor Moldova Gyorgy zsidétrildgidja kapcsan kozolt fontos esszésorozatot a litera.
hu oldalan, ahol Moldova mellett nem egy elfeledett szerz6t megemlit a magyar holokauszt-
irodalombdl. Sasdi Sandor nevét a tantsagtevé irodalom kapcsan is fontos megemliteniink,
a Solyom utcai fiukban is talalunk egy tulélét: https://litera.hu/irodalom/publicisztika/szanto-
t-gabor-adossag-moldova-gyorgy-zsido-trilogiaja-2-resz.html, bévebben Lengyel Imre Zsolt ir
a szerzérél a Magyar Narancsban, itt: https://magyarnarancs.hu/konyv/belesuszteroltam-a-
szenvedest-86814.
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életszakaszban. Utdbbi a fo6hos életét problémacentrikusan tarja elénk, és féleg olyan
szovegekre hasznaljak a terminust, amelyekben egy kamasz el6szor szembesiil valami-
lyen tarsadalmi problémaval, vagy személyesen a f6hdst érint6 veszteséggel, betegséggel
(utobbit egyre gyakrabban illetik a sick-lit” névvel), tragédiaval.®® Ezekben a regények-
ben sokszor nyersebb nyelvezetet hasznalnak, akar a tragar kifejezéseket sem kertilve,
gyakori a nyelvtani igénytelenség, és sokszor alsobb osztalybeli, szegényebb csalddok
nehézségeit ismerhetjitk meg. A The Outsiders, de a Catcher in the Rye vagy a The Pig-
man is sokszor kapta meg a problem novel elnevezést.

Az 1956 és 1989 kozott irt regényeket torténelmileg, mint arra mar a fentiekben
kitértiink, leginkabb az 1919-es Tandcskoztarsasag,” a holokauszt, az 1944-es buda-
pesti ostrom, a forradalmi tavasz (aprilis 4. a felszabadulas iinnepeként, munkasziine-
ti napként dsszevontak marcius 15-ével, utébbit hattérbe szoritva), illetve az 1956-0s™
- a kommunizmus alatt ellenforradalomként szamontartott — forradalom hatarozta
meg. Jellemzden az 1956 utani regényekben (intenzivebben a hatvanas évek végéig),
a torténelmi események személyes torténetté formalasat athatotta a megkivant partpo-
litikai szinezet. Azok a tarsadalmi valtozasok, amelyek tulajdonképpen a 20. szdzad els6
felében indultak be, most artikulalédtak igazan hangosan, repetitiv médon a fiatalok-
nak sz6lo6 regényekben is. Hamar kideriilt, hogy az, ami akar szociologiai, akar irodalmi
szovegekben a kispolgari értékrendet karhoztatd hangként jelent meg, a kommunizmus
el6tti polgari Magyarorszagot, az arisztokracidnak kedvezo, szegényeket elnyomé rend-
szert elitél6 hanggal azonos. A propaganda nemcsak az (osztély)harcos, szebb jovéért
és nemes célokért torekvé munkas ifjusagot éltette, hanem eldszeretettel emlékeztette
is a népet, esetiinkben a fiatal olvasdkat arra, milyen karos a ,,régi értékrend”. Ugyanez
a dichotomiakra és az ellenségkép sematikus megrajzolasara épiilé gondolkodas érvé-
nyesiilt a varos-vidék szembedllitasaban, illetve a nyugat-eurdpai életmdd kiszamitha-
tatlansaganak és a magyarorszagi élet megbizhatésaganak dsszehasonlitasaban. Egyik
fontos kovetkezménye ennek az attitlidnek az, hogy a csaladi és/vagy generacios, altala-
ban er6s érzelmi toltettel biré konfliktusok ezekben a regényekben politikai konfliktu-
sokka is valtak, akaratlanul modellezve a mikro- (és makro)tarsadalomban a politikai
és tarsadalmi vitak racionalis megvitatasanak ellehetetleniilését. Mind a valo életben,
mind az interpretaciokban egy szinten jelent meg csaladi és politikai probléma, szaba-
don transzformalddott egyik a masikka.

67 Julie Passanante Elman: ,, Nothing Feels as Real” - Teen sick-Lit, Sadness, and the Condition of
Adolescence, https://www.academia.edu/24325612/_Nothing_Feels_as_Real _Teen_Sick_Lit_
Sadness_and_the_Condition_of Adolescence.

68 https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/2076590

69 Sok regényben a sziil6k elhallgatdsa, titkoldzasa okoz konfliktust, amit aztan a fiatalok bonta-
nak ki (Daniel Anna Hidnyzik Szecsé cim{ regénye), ritkan vallomdsos formaban is talalkozunk
az 1944-es események feldolgozasaval, pl. Palotai Boris regényeiben.

70 A forradalomellenesség kihangositasdhoz kapcsolédnak az emigransregények is, amelyek azt
hivatottak a fiataloknak bemutatni, hogy akik elhagytak az orszagot ‘56 utdn, altalaban rosz-
szabb helyzetbe keriiltek, életiik kisiklott (Szilvasi Lajos: Bujkdl a Hold).
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A korszak egyik kedvelt és termékeny irdja, miforditdja, Koszegi Imre” szamos
olyan, fiataloknak és fiatalokrdl sz6lé konyvet irt, amelyek ,htien” tolmacsoljak a fenti
intenciokkal a korabeli problémakat. A pesti ldny cimt duoldgia elsé részének alap-
torténete latszolag egyszer(i: Kuthy Eva, a budapesti, nagyvilégi életet é16 lany vidékre
keriil nagyanyjahoz. Az izig-vérig lanyregénynek szant, a Csikos Konyvek sorozatban
megjelent kétetben végigkisérhetjiik, milyen viszontagsagok kozott szokja meg kornye-
zetét, taldlja meg helyét és érik feln6tté f6hdsiink. Készegi gordiilékeny irdi stilusanak
és jo dramaturgiai érzékének koszonhetéen tligyesen adagolja a vidamsagra nem sok
okot ad6 részleteket. Hamar kideriil, hogy ami Eva pesti életében elsére irigylésre mél-
tonak tlinik, nevezetesen hogy anyja keveset tor6dott vele, és igy felh6tlenil élvezhette
a szabadsagot, moziba és cukraszdaba jarhatott barataival, valéjaban mélyen megsebez-
te 6t, hiszen, mint mindenki, 6 is igaz szeretetre, torédésre vagyik. Ez a csaladi szituacio
kival6 alkalmat ad a szerzének arra, hogy a modern életmdéd hatuliitéire is felhivja a fi-
gyelmet. Mikozben titkozteti a nagymama és unokaja értékrendjét, amelyen keresztiil
bemutathatja a régi polgari vilag avittsagat, egyoldalusagat, arra is iigyel, hogy a mo-
dern élet velejardit mégse csak az erkolcstelenséggel azonosithassak az olvasok:

»Langné hét honapja nevelte a gyermeket az elsé vilaghaboru el6tti jomodor
szellemében, valamilyen avult illemkonyv alapjan. Beszélt neki a helyes allasrol
és a kifogastalan iilésrél, a halk igenrél, a sokféle koszonés sokféle hangsulya-
rdl, a tarsadalmi rangkiilonbségek érzékeltetésérdl, a kesztytiviselés fortélyairol,
a szem lesiitésének muvészetérol, az étvagy megfékezésérdl és egyéb indulatok
lektizdésérdl, a kindlas kell onuralommal torténd elharitisa utian kovetke-
z6 erélyesebb unszolds illendd elutasitasardl és mas hasonlokrol. Eva lesiitott
szemmel figyelmetlen igeneket mondott. Nagy néha megprobalt ellenkezni: De
nagymami, a mai élet sokkal egyszertibb..., természetesebb...””?

Az elsé konfliktus egy nejlonkombinén robban ki kozottiik, szinte Eva bekoltozésé-
nek pillanataban, ruhai kipakolasanal. A ruhadarab az erkolcstelenség szimbolumava
valik, és nem nehéz felfedezni mogotte azt a szerz6i szandékot, hogy bar kivalé alany
anagymama a régi polgari értékekek hasznavehetelenségének bemutatdsara, de egy sze-
repld hitelesebb, ha pozitiv értékekkel és tulajdonsdgokkal is felruhdzhatd. Igy nyitja
fel a nagymama Eva szemét a kiils6ségek helyett a mélyebb értékekre. Nem Készegi
regénye az egyetlen, amely a valdst, a csaladok szétszakadasat is tematizalja, e regények
gyakran olyan anyaképet tarnak az olvasok elé, ahol az anyasag helyett a ,konnyelma
életet”, a ,,szorakozast” valasztja a sziil, és a nagysziilok keriilnek (ismét) neveldi pozi-

71 Szamos ttleiras atiiltetését koszonhetjiik neki, Lawrence Green Ahol megdll az id6 cim{ afrikai
utleirasat, David Attenborough Madagaszkdr dllatparadicsoma cimi utleirasat, a hegycsicsok
meghdditasarol Fritz Rudolph Csticsok, istenek nélkiil cimt konyvét, vagy Josephine Scarr a N6k
hatezres csticsokon cimii konyvét a Kulu-vidékének elsé néi meghoditoéirol stb.

72 Kbszegi Imre: A pesti lany, Méra Konyvkiado, Budapest, 1958, 21.
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ciéba, mikozben az unokak nevelése sokszor azért is keriilt a nagysziil6i szerepek kozé,
mert a sziil6k dolgoztak.

»Az 1940-es évek végén ugrott eldszor 10 ezer f6lé a valasok szama, 1959-ben pedig
ideiglenesen ugyan, de mar a 20 ezret is meghaladta. A stabilan 20 ezer f5l6tti éven-
kénti valasszam az 1960-as évek kozepétdl jellemzé és egészen a legutdbbi évekig
folyamatosan e szint folott ingadozott. Lokalis maximumat 1987-ben érte el, er6-
sen megkozelitve a 30 ezer felbontott hazassagot, az ezt koveto visszaesés utan 24-
25 ezer koriil stabilizalodott™”

- olvashatjuk a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott A vdldsok demogrdfiai jel-
lemz6i cimt {rasban. Az 6tvenes évektol egyre inkabb a mindennapok része a sziilok
valasa. Katona Katalin 1967-es konyvének adatai szerint (Ifjusdgunk problémdi, Gon-
dolat Kiado, Budapest, 1967) a sziilbk mindennapos konfliktusanak elviselése az egyik
legnehezebb a fiatalok szamara, a tobbség a csaldd megléte ellenére is az egyediilléttol
szenved. A konyvben ismertetett kozvéleménykutatds a maganyossag jelenségét is vizs-
galja,” amelyet parhuzamba 4llit a kotottségektol vald menekiiléssel, az individualiz-
mus térnyerésével. A regények azt sugalljak, hogy azok a gyerekek, akik bizonytalanok
a sziilok szeretetében, konnyen keriilnek kozelebb a céltalansag és kitiresedés érzéséhez,
a magany allapotahoz (pl. Palotai Boris Zold did, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1968., Somogyi Toth Sandor Gyerektiikor, Magveté Konyvkiado, 1963. stb.).

Mig Készegi a cselekmény idejét 1953-ra teszi, addig Gergely Marta Szdszi cimd re-
gényének (amely szintén sorozat lett, harom résszel) ideje 1956. Mindkét regény 1958-
ban jelent meg, és szamos ponton parhuzam vonhaté kozottiik. Szoszi anyja elvalt, és
még mindig keresi 6nmagat, bar férje, Sindor bacsi jomodu ember, akivel kozos gyere-
keik is vannak, mégsem veszi magdhoz Szdszit, hanem anyai nagyanyja neveli a lanyt,
ami szamos konfliktushoz vezet. A lanyt nem érdekli a tanulas, igy az altalanos iskola
elvégzése utan fodraszként kezd dolgozni, amivel részlegesen végre kiérdemli a szigo-
ru értékrendet kovetd és kovetel6 nagymama megbecsiilését. Ekozben apja, aki szintén
fodrasz, 0j feleségével él Pasaréten egy kis lakasban, és bar szeretetteli kapcsolat van
kozottiik, az apahoz koltozés sem meriilhet fel. Voltaképpen egyik sziilé sem vallalja
Sz6szit, és egyik sziilére sem jellemz6 az érzelmi felndttség. Anyja énekesnéi karrierrdl
abrandozik, gyakran elsésziilott lanyat hasznalja a tobbi gyerek gardirozasara, aki ki-
valdan teljesiti is feladatat, apja pedig 6rommel kényezteti, viszi cukraszdaba és dugdos
pénzt a zsebébe, de érdemben ra sem szamithat a lanya. Mikozben Szoszit szétszorddott
csaladjaihoz vezetd latogatasaiban kisérjiik, nemcsak topografiai, hanem - a kiilonbo-
z6 varosrészek arcanak és rezdiiléseinek finom abrazolasaval - lélektani utazasokat is
tesziink a lannyal. Felvillano életképeket, finom kis budapesti couleur locale-okat ka-
punk a regényben, ahogy a hetedik keriiletbdl, a bels6, Klauzal téri résztél a Muranyi

73 A valdsok demogrdfiai jellemzdi, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf .
74 Katona Katalin: i. m., 179.
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utcdig, anyjaék lakdsaig keresztiil-kasul bejarja Pest egyik kozponti részét, hogy aztan,
atszelve a varost, apjahoz Budara, a Pasarétre érjen. Ezek az utazasok a szeretetkere-
sés metaforajava valnak. Szoszi nagyanyjanak toporodott, allandéan dolgozo alakjaban
a tisztességes munkasasszony keménykezii, az itélkezést6l sem visszariadd figurdja je-
lenik meg (a Rozsdatemeté Pék Maridjanak egyik eloképeként), aki mellett bar gondos-
kodasban, de allandé kontrollban is része van. A regény elejétdl fesziilt a viszonyuk,
és ez a fesziiltség csak egyre nd. Dramaturgiailag tigyes megoldas, hogy amikor Szoszi
dolgozni kezd, kapcsolatukban beall egyfajta béke, a lany megéli a siker és elismertség
érzését, mikozben a szamara terhes tanulds nyomasa is megsztinik. Perspektivajaban
az iskola nytigként, a szorongasok, frusztraciok egyik {6 targyaként jelenik meg, ismét
egy olyan hely, ahol a szeretetért és az elismerésekért keményen meg kellene dolgoznia.
Ekkor mar a szigort nagymama is engedményeket tesz, mert elengedi a lanyt tancolni,
de a béke sériilékeny, a fesziiltség csak ideiglenesen csitult el. Fontos allapotot rogzit itt
Gergely Marta regénye. A fiataloknak szo6l6 konyvek (a tarsadalmi okokat mar ismer-
tettiik, a tovabbtanulds ugrasszert ndvekedésének is koszonhetGen egyre tobb a didk,
és egyre tovibb maradnak didkok a fiatalok) féképpen gimnazistakrol, egyetemistakrol
szolnak, ahogy Kdszegi regényei is; ritkan olvashatunk olyan f6hdsrdl, aki a nyolcadik
osztaly, azaz az dltaldnos iskola elvégzése utdn nem tanul tovabb. Szoszi torténetében
annak a groteszk helyzetnek is tanui lehetiink, amikor egy még nem felnétt, de mar
dolgozo, pénzt keresd fiatal él egyiitt az iddsebb generaciokkal, szabadsagat csak részben
élvezve, az egyiittélés szabdlyainak kidolgozasa nélkiil. A munka vilagaba bekeriild, fel-
nottek kozott mozgo lany elkezd masképpen foglalkozni kiilsejével, mint azeldtt, tobb
jelenetben is tanui lehetiink jol vagy éppen kevésbé jol sikeriilt probalkozasainak, ahogy
az énkeresés soran hajat feketére festeti, kormét kilakkozza, és igy tovabb. Ezek az altala-
ban balul elsiilé6 probalkozasok, amelyek mindig kivivjak a nagymama rosszallasat, egy
elfojtott érzelmi reakcid megtestesiilései lesznek, és azt mutatjak meg, hogy miképpen
probalja elfogadni és elfogadtatni magat egy a csaladja, sziilei szamara nem fontos fiatal.
Sz0szi nemcsak csaladjaban, hanem az iskolai kortars csoportban sem talalta a helyét.
Amikor dolgozni kezd, gyakran taldlkozik 6ssze régi osztalytarsnoéivel, akikkel folyama-
tosan Osszeméri magat. (,Harmincharom lany, mind nyolcadikos, mind pesti, s6t, hete-
dik keriileti.””*) Ezek a lanyok gimndziumban folytattdk tanulmanyaikat, és dtmennek a
masik oldalra, amikor a dolgozni sieté Szoszit meglatjak. A szeretethidny és a megfelelési
kényszer egyre gyakrabban kergeti felesleges hazugsagokba a lanyt, mig végiil, éppen a
forradalom éjszakajan, a teljes elveszettség érzését is megéli. A regény a komplex csaladi
helyzet abrazolasara irja ra a torténelmi szituaciot, igy 1956 forradalma egyben szemé-
lyes megoldasként szolgal a kiuttalan helyzetre. Amikor a konfliktusok elmélyiilése utan
nagyanyja elkiildi Szoszit, a lany végiil anyjanal és mostohaapjanal talal menedéket, ahol
a gyerekekre vigyazas mellett anyjanak is tdmasza lesz. Azt mar sosem tudjuk meg, ho-
gyan folytatodott volna a mozaikcsalad torténete, ha nem sz6l kozbe a torténelem, pedig
érdekes kisérlet lenne ezen a szalon egy alternativ befejezést irni a regénynek. A polga-

75 Gergely Marta: Szoszi, Méra Konyvkiado, Budapest, 1958., 7.
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ri értékrendet hirdeté mostohaapa, Sindor bacsi (aki minden emlitésekor Sandor bacsi
marad a regény folyaman) a forradalom partjan all, Gergely Marta az elvart politikai dis-
kurzus szerint rdaggatja a nagyzold, arisztokratikus életméd jellemzéit. O az, aki folya-
matosan korholja a lanyt, hogy miért nem tanult tovabb, eltiltja a fodraszattol is, amivel
egyre jobban kivivja a lany ellenérzését. Talan joggal meriil fel az az olvasoi kérdés, hogy
milyen 1j életet ajanlott volna Sandor bacsi Szészinek, egy masik vilagban... A politika
irdnt cseppet sem érdekl6d6 lany kényszertien sodrédik az eseményekkel. Tulajdonkép-
pen pontosan ugy reagal, mint egy atlagos, korabeli tizenéves (jo példak erre a masodik
vilaghdboru idején irédott Janikovszky Eva Naplém — 1938-1944, illetve Kunt Gergely
kutatdsai és szovegmutatvanyai a Kamasztiikrok — A hosszii negyvenes évek tdrsadalmi
képzetei fiatalok naploiban cimu kétetben), viszont valamivel arnyaltabb, egyben tény-
szerlibb képet is kap az olvasé Gergely Marta konyvében a régi és uj, a proletariatus és
a polgari értékrend szembenallasarol, mint Készegi konyvében: Sandor bacsi

»Esténként sokszor hallgatta a Szabad Eurépat. Csavargatta a radiét, odaha-
jolt, fiilelt és elfintoritotta az arcat, mert zavartak az adast, és az bizony fiilsér-
t6. A mama sokszor ra is szolt: hagyd mar, az embernek széthasogatja a fejét!
A mama érzékeny az ilyen cstinya zorejre. De Sandor bacsi nem hagyta. Nagyob-
bik fia, Sanyi, tigyesebb volt, mint 6. Néha még az agybdl is felkeltette, hogy fog-
ja meg neki valamelyik hullimhosszon. Sanyinak majdnem mindig sikeriilt. Es
ahogy megszolalt: »Itt a Szabad Eurépa Radidja, a Szabad Magyarorszag hang-
ja...«, Sanyi fintoritotta el az arcat. Kinek szdlt ez a fintor? Ki tudja? A Szabad
Eurdépanak? Vagy az apjanak? Sanyi kilencéves, uttér6. De semmiféle duma nem
érdekli. Se az, amit iskolai tinnepségeken hall, se az, amit a papa olyan odaadas-
sal les a radiéban. Oneki mindegyik csak blabla. Ha a papa annyira kivancsi r4,
6 fogja a radion, banja is 6. De hogyan lehet azt olyan mohdn és szomjasan hall-
gatni? Hat szamit az? Sanyit az érdekli, aminek kereke és motorja van, minden,
ami mozog, amit szét lehet szedni, 0ssze lehet szerelni. Latott mar valaki olyan
szot, aminek kereke van és motorja?”’

A forradalom hatasara varatlan érzelmek tornek {6l Szo6szibél, aki a kenyérhordas, étel-
szerzés szerepét magara vallalva ismét a varos utcait réja — haborus idékben a csaladi
viszaly ujra elcsitul -, nagysziileinek is kenyeret visz. Azonban amikor egy este egyediil
taldlja magat, és ugy érzi, nincs hova hazamenni, a varosban korbe-korbekerengve egy-
szerre a halal, az 6ngyilkossag gondolata is megkisérti. Végiil Szoszi anyjaék elhagyjak
az orszagot, és bar a tervek szerint Szdszi is veliik tartott volna, a gyorsan felporgé ese-
mények kozepette, egy szerencsétlen/szerencsés véletlen folytdn Magyarorszagon ma-
rad, kedvenc kishugaval, Dundival (ketten fent maradnak a vonaton). A regény ett6l
a ponttol kezdve még erésebben kapcsolodik a kotelezd politikai diskurzushoz, amely
a szalak gyors elvarrdsat és a regény rapid befejezését hozza magaval. A véletlennek

76 Gergely Marta: i. m., 83.
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koszonheten Szoszi komoly statuszt kap, hirtelen anyaszerepben taldlja magét, ami
egyszerre vivja ki nagyanyja és egész kornyezete elismerését. Torténetét a tancklub ota,
udvarléjaként kiséri Arpad, a munkésfia, aki kiilfoldre vagyott, mert szerette volna
szakmai tudasat gyarapitani, de most, amikor megtehetné, mégsem megy el, példa-
mutatéan Magyarorszagon marad, nem utolsésorban Szoszi mellett. A kortars csopor-
tok hidnya a kézosen (direkt vagy indirekt modon) véllalt nehéz sorsban, egy j tipust
kozosségben keriil kielégitésre, ahol a terhek kozos (el)viselése és az erkolcsos élet va-
lasztdsa a kozos alap. Igy all helyre a rend, és a modern jelenségekkel bar megfertzott,
de feddhetetlenségét mindvégig megérzé nagymama szilard értékrendjéhez érkeziink
vissza. A masodik rész, amely harom évvel késbbrol kiséri ujra Szosziék életét (Hdzas-
sdgbol elégséges), csak megerdsiti az elébb mondottakat:

»5z0szi csak hallgatja a nagymama mondokajat, nem valaszol, nem busul rajta;
még tan hidnyozna is neki. A nagymama ugy tanulta valaha, hogy ez a neve-
1és. Zsortolédni kell a fiatalokkal, szova kell tenni minden aprésagot. Szavakkal
csiszolgatja 6t a nagymama, mindig is azzal csiszolgatta. Hogy hasznalt-e vagy
sem, ki tudja? Ki tudja, milyen lany lett volna 6beldle, ha a nagymama maskép-
pen neveli? Egy biztos, 6 masfajta neveld, mint a nagymama. Ennek biztosan az
az oka, hogy csak tizenegy évvel idésebb a huganal, és kimondhatatlanul szereti
ezt a tacskot. Vald igaz, hogy egyszertien nem tud haragudni rd.”””

A mindig megbizhato, de sokszor elnyom¢, igazsagtalan és félelmetes kéz megpuhul-
ni latszik. Szoszi kényszeri, még mindig kiszolgaltatott helyzetében kiegyezik nagy-
anyjaval, amely nem titkoltan érését hivatott illusztralni. A nagymama, csakiigy mint
a szocialista rendszer, ha néha sok mindent kivan is az egyéntdl, cserébe vigyaz minden
lépésére.

Koészegi Imre regényeiben, A pesti lanyban, és még inkabb A budai négylevelti cim(
1961-es konyvében el6térbe keriil a kortars csoportok szerepe. Hosei addigi elsddleges
kozege, a csaldd mellé, azonos szintre lépnek fel a baratok, akik nemcsak erds hatassal
vannak egymasra, hanem véd6halot is alkotnak, amelybdl nem kevés konfliktus szar-
mazik. Mindkét konyvben a fiak kiilonféle csoportokat alapitanak, amelyeknél fontos
kozos alap, hogy kozosségeik nem csak onmagukért léteznek. Mindig van egy maga-
sabb cél, legyen az a miveltség, az eszperente nyelv haszndlata, vagy egy sajat kiilon
nyelv kitalalasa altal megélt mtvész- és miiveltségeszmény prezentdlasa. Mig Gergely
Marta sorozata referencialitas szempontjabol a korabeli tomegkulturahoz, divatokhoz,
a tanciskoldk és tanczenék vilagahoz kapcsolddik inkabb, és ahogy Szoszi valtozik, ugy
emeli a tétet, lesz nyitottabb egy mas tipusi miveltség megszerzésére, addig Kdszegi
regényeiben a klasszikus irodalomhoz valé kapcsolodas egy alapvetés. Szoszi slageres
fiizetébe gyujti kedvenc zeneszamait, amit egy alkalommal tanara elkoboz. Az idézett
szoveg egy konnyed és humoros nyelvi jatékon keresztiil illusztrdlja és rogziti a hatva-

77 Gergely Marta: Hdzassdgbol elégséges, Mora Konyvkiado, Budapest, 1960., 4.
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nas évek idészakanak azt a jelenségét, hogy Magyarorszagon kevesek privilégiuma volt
a nyelvtanulds (a régi polgdari vilagra is emlékeztet a tudas birtokldsa), a tudatlansag
ugyan kinos, de az észinteség, naivsag, tisztasag metaforajava is valik:

»Azzal kezd6dott, hogy Szoszi az els6 6ran »lebukott« a slageres irkajaval. Csen-
getés utdn sem tette el, ott tartotta a térdén, bele-belepislogott. A j6 ég tudja, mi
iitott belé. Ev eleje 6ta hordozza mindennap az iskoldba azt a fiizetet, és mégse
latta meg senki. Ma nem tudott megvalni téle. Ki tudja, miért? Van oka? Talan
az, hogy tegnap délutan egy uj slagert irt bele — a hazukban laké épitémun-
kas-lanyoktdl tanulta —, ez a dal pedig ugy kezdédik: »Szdszi bon. ..« Legalabbis
igy mondtak a lanyok az otthonban. Hogy mit jelent, nem tudjak, alighanem
francia dal, azok is a radiéban hallottdk, valamelyik leirta, Sz6szi meg lemasol-
ta. Mindegy, mégis ugy hangzik, mintha egyenesen neki, Szoszinek irtak volna.
Sz03szi bon, Szoszi bon... Csak tudna, mi az a bon!””®

Az emlitett slager a C'est si bon™ cim dal (ejtése: szeszi bon, és nem szoszi, de a szdjaték
kedves, és maga Szoszi is bizonytalan a helyes kiejtésben). A részrehajlé narrator sok-
szor csevegd hangja ,észrevétleniil” rejti véleményét mondandéjaba. Mind az ideoldgiai,
mind az egyéb értékitéleteket kommunikald sorok ugyanigy észrevétlenek maradhatnak
a naiv olvasé szamara, de jo hatasfokkal, a reklamszovegekhez hasonldan, eljutnak a
tudatig. A Szoszi-konyvek stilusa laza, konnyed, egy koznapi, aktudlis nyelvhasznala-
tot rogzit, amely szivesen hasznalja a jassznyelv egy-egy darabjat (gebe, nyurga, pucerdj
stb.). A szoveg szivesen jatszik a rétegnyelvekkel, a lany pesti, ,,jampis” stilusat szembeal-
litja a nagymama régies, és Arpad ,vidékies” nyelvhasznélatéval is: ,,Es az az egy megvan
Arpédban is, ad az ilyesmire, utdlja a felt@indskodést; ha Szoszi véletleniil hangosabban
beszél az utcan - persze, amikor vitatkoznak valamin -, tiistént rdszol: »Mindjart hi-
vom a kisbirot, kidoboltatom!« — mert ilyen vidékies kiszdlasai vannak, holott 6 Pesten
sziiletett, csak a sziilei szarmaznak Veszprém megyébdl, otthon tanulja az ilyesmit.”*
Gergely Marta a torténet és dramaturgia, illetve a karakterek kidolgozottsaga mellett
egy-egy metafikcios elemet is beemel konyvébe. Az egyik jelenetben, amely érzékenyen
mutatja be azt is, hogyan parentifikdlja Szoszit édesanyja, és haritja rd sok esetben test-
vérei gondozasat, alany dobozkakkal jatszik féltestvéreinek, f6leg Dundikanak, és a jaték
metaforikusan mesél a kiilonos mozaikcsalad életérdl, elérevetitve annak szétesését is:

»Az 1j meseh6sok itt laktak naluk a konyhdban, jatszani is lehetett veliik.
A mama flszeres dobozai ezek: a lisztes-, a cukrosdoboz, a naluk kisebb papri-

78 Uo., 7.

79 A Clest si bon 1947-ben sziiletett, zeneszerzdje Henri Betti, a francia széveget André Hornez
irta. A New faces of 1952 cimii filmben Eartha Kitt énekelte el, majd Yves Montand is kotélnek
allt, és 6 is tobb alkalommal el6adta a dalt. Magyarorszagon valdszintisithetéen Yves Montand
eléadasaban lett népszerti.

80 Gergely Marta, Hdzassdgbol elégséges, Mora Konyvkiado, Budapest, 1960., 24.

166



kés- és kdménymagos doboz. Ok alkotjik a doboz-csalddot: a lisztes és cukros
a papa és a mama, a paprikds és koménymagos a két gyerek. Van egy polyas
is, egy piros kalapu, kicsi tivegsdtartd; a nagymama pedig: a kék zsirosbodon.
Ezzel a doboz-familiaval mindenféle érdekesség torténik, csakigy, mint az igazi
csalddokkal. A gyerekek, a paprikdsdoboz meg a kéménymagos rosszalkodnak,
felmdsznak a legmagasabb polcra, egymas fejére allnak. A cukrosdoboz-ma-
ma hidba kéri szépen Oket, viselkedjenek rendesen. Zsupsz, egyszerre csak le-
esik a paprikasdoboz, kinyilik a teteje, kiszorddik beléle a paprika. Jon a mama
a fé6z6kanallal. Most megverje a csunya, rossz doboz-gyereket? Inkabb felszedi
a paprikat, hogy ne sirjon a doboz-gyerek. Ha Szoszi raér, akkor kint a konyha-
ban igazibdl jatszanak a dobozokkal. Felallitja 6ket a gyurddeszkara, és a jaték
olyan, mint a szinhdz. Este, az 4gyban, mar nem lehet szinhdzasdit jatszani, de
Dundi igy is nyitott szajacskaval figyel. Hiszen jol ismeri a szereploket, szeme
csillogdsa tanusitja, hogy létja azt, amit Szoszi mesél. Es holnap majd el is jatsz-
szuk, amit ma elmeséltiink, igaz?”*

Koészegi altalaban a klasszikusabb (és iskoldban olvasott) szépirodalomhoz kétdd6 nyel-
ven szélaltatja meg héseit, igy Eva pesties nyelvhaszndlata j6 alkalmat nytjt a jassznyelv
kipellengérezésére. Eva, nagyanyja szerint, ,eltanulta” a pesti nyelvhasznalatot, amivel
nem mellesleg a varos-vidék és a régies-modern ellentétet is tjra reprezentalhatja, ezért
legnagyobb rémiiletére, unokdjanak hala, olyan szavakat kell hallania, mint gatya, bu-
gyi, csuka vagy pulcsi.®* A mar emlitett fitcsoportok az osztalyban specialis nyelvhasz-
nalattal hatdrozzak meg magukat, olyan k6zos irodalmi referenciapontokat mozgatnak,
mint Julien Sorel torténete a Voros és feketébdl, a konyvespolcokon Stendhal mellett Ro-
main Rolland miivei sorakoznak, a fiatalok Aranyt Janost, Tompa Mihalyt, Vergiliust
vagy éppen Jozsef Attila verseit idézik. A fiatalok intellektualis célokat jelolnek ki, igy
valnak a csoportok egyben az identitaskeresés terepévé is. A pesti lany fitosztalyaban
az egyik csapat (a Langan ikrek vezetésével) eszperente® nyelven kommunikal, a masik
csapat pedig egy kitalalt nyelvet hasznal, a KOTE nyelvet: , Te talan értetted a korleve-
let? — kérdezte Langan. — Hat hogyne! Szevézte nindko, az annyi: szemrevételezte, hogy
nincs nala konyv. Ez csak egyszer(i! - Nevetségesen egyszert — kidltoztak a KOTE-ta-
gok”. Utobbi tarsasag azonban egy fontos szokast is kitalal egységiik jelzéseként: a sala-
tazast, ami nem jelent mdst, mint hogy széttépik konyviiket, és papirlaponként egymas
mellé téve hordjak az épp sziikséges anyagot taskajukban, mint az egyetemistak:

»A kordbbi Salata Kor az 8 nyomasukra alakult at a veszélytelen nevi KOTE-vé
(Kényv Okonomista T nem konyvharmonikat cipel$ kozépiskoldsokra, hanem folé-
nyesen sétafikalé egyetemi hallgatokra emlékeztetnek). De csak a cégtablat cserélték

81 Gergely Marta: Szdszi, 84.

82 Készegi Imre: A pesti ldny, 21.

83 A Magyar Ifjiisdg magazinban éveken 4t kiillon Eszperant6 rovat is volt, rovatvezetdje dr. Jaki
Ferenc eszperantista volt.
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ki, a salatazas maradt.”® Az iréi kreativitds Kdszegi regényeiben a nyelvi jatékokban,
és a csoportkohéziot alakité kozos nyelviségben mutatkozik meg leginkabb. Mindkét,
egymassal versengd csapatnak megvan a kedvenc tanara is, akik eltérd értékrendet
képviselnek. A két polus egyik szimbolikus alakja Tatai, a maradi oktatasi rendszer-
rel szemben kritikus, a modernizdl6 elveket és a klasszikus miiveltséget szintetizalo,
emberséges pedagogus alakja, mig ellentétparja a gunyoros (allandé jelzéje a gtinyos),
felszines, de sairmos és tekintélyt parancsol6 Spaltenberg. Utobbi, amikor megneszeli
a KOTE-klub létezését, ra is kérdez:

»Hallom, van valami Goethe-kor az osztalyban. Nagyon helyes. Bar én magyart
tanitok, nem banom, ha németiil is olvasnak. Mert errél van sz6 ugyebar? Mint-
ha egy kis guny rezgett volna a tandr szavai mogott. Monostori gyanakodva
fiillelt. Maga a tanar is észrevette, hogy a csel nem egészen meggy6z0, ezért se-
gitséget hivott:

- Ugyebar, Langan? - kérdezte, s rabizta az ikrekre, hogy melyik fog jelent-
kezni. Maté avagy Janos felallt és igy szolt: Igen, tanar ur. A Goethe-kor célja
a nagy német kolté muveinek olvasdsa. Eredetiben.

Elismer6 moraj futott végig az osztalyon. Nem szamitottak arra, hogy a leg-
nagyobb ellenfél kiall a KOTE mellett. Ez aztén lovagiassag!

Jozsi felvillan6 szemmel intett Péternek: »No, mit mondtam?« Aztan felirta
egy cédulara: »Ho-ja, hogy La-ikkelbé ko? Kvojo.« Péter atvette a papirt, és egy
pillanat alatt megfejtette az tizenetet. Hiszen tegnap Jozsi hosszan rabeszélte:
jaruljon hozza, hogy a Langan-ikrekkel békét kossenek, 6 ellenkezett, de most,
Maté avagy Janos romai jellemre vallo kialldsa utan nincs értelme a harcnak.
Bolintott, és a cédulat gondosan dsszehajtogatva eltette. Lehet, hogy torténelmi
jelent6ségli okmdny lesz, mint az utolsé kote nyelven irt iizenet...”®

A beszéd révén megnyilvanulé identitas, a titkos, Gj nyelvet teremtd tarsulds szamos
filozofiai kérdést felvet, és a jelenet jol mutatja, hogy az identitas hanyféle lehet (ko-
z0sségi, nemzeti, személyes és igy tovabb), ahogyan annak is tandi lehetiink, hogyan
viszonyulnak ezek az identitasaspektusok egymashoz. Amikor Langin megvédi
a KOTE-csoportot, hirtelen a KOTE-kot6déseknél egy még fontosabb kotédés 1ép élet-
be, az ugynevezett rdmai jellemhez vald kotodésé, és a vagyott békéé, ahol egy ujabb,
magasabb szinti ellenfél (Spaltenberg) ellen végiil 6sszekovacsolddnak a kisebb tarsa-
sagok, és a fiatalsag tisztasdga lesz az Osszetartd erd, az egység. Ez a regény sem nél-
kiilozi az ideologikussagot, és szeretettel hasznalja a szocialista dialektikat, a kotelezd
onkritikai elemeket sem mellézve.

A titkos tarsasagokkal a tanarok egyik legnagyobb problémaja az, hogy voltakép-
pen a DISZ (Dolgozé Ifjusag Szovetsége) konkurencidjava valnak. Tébb helyen is olvas-

84 Ké&szegi Imre: A pesti ldny, 27.
85 Uo.,, 58.
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hatunk arrol, hogy maga a szocialista vezetés sem volt elégedett a DISZ, a KISZ munka-
javal, ahogy a fiatalok sem léptek be 6rommel a szervezetbe.®

A DISZ a kovetkez6 kontextusokban keriil szoba A pesti lanyban: A DISZ mint kon-

kurencia:

»A diri azt mondta, hogy - az igazgatd kissé nyafogé hangjat utanozva folytatta
- »gittegylet bezzeg van az osztilyban, de a DISZ-be nem jarnak«.”

A DISZ, ahol nem lehet 8szintén beszélni:

(.

.) Neked, papa, mert te meghallgatsz. Hiszen, ha a DISZ-ben igy lehetne beszélni! Ha

el6sorolhatjuk a rosszat, akkor meglatjuk a jonak a fényét is... De folyton azt szavaltatni,

hogy itt minden tokéletes... — Elkeseredetten legyintett.

»88

A DISZ kritikdja mentén a rendszer velejardinak kritikaja:

»(...) érdektelennek tartjatok a DISZ-elnok megnyité beszédét, hogy nem akar-
jatok elénekelni az Internacionalét!... En? En? - tiltakozott Kortvélyes. Széttérta
két karjat, és olyan arcot vagott, mintha Kvocsikot bolondnak tartand, akivel
nem érdemes vitatkozni.

- Te! Te! Hat ezt is letagadod? - kialtotta Kvocsik. - Hat kinek magyaraztad a
minap, hogy »a fold rabjainak és a roluk sz6l6 daloknak izzadsagszaguk van...«*

86

A Didkéletmod Budapesten cimi konyvben olvashatjuk, hogy a megkérdezett fiatalok 60,3%-anak
nincs megbizatdsa a KISZ-ben (i. m., 260.). Jol jellemzi e szovetségek miikodését, és még érthe-
tébbé teszi a fiatalok idegenkedését a kovetkez6 idézet is a fontos kordokumentumnak tekintheté
Didkévek, didksorsok cimii konyvbél, melynek szerzéje Kériné Soés Julia, neves pedagdgus. Azt
irja, hogy az &6tvenes években tobbszor el6fordult, hogy a jé képességti, szocialista szellemben
az oka: ,az ifjisagi titkarok gyakran az igazgatoval vagy az egyes tanarokkal tarsaikat értékeld
megbeszéléséket folytattak a tovabbtanulas, palyavalasztas kérdéseiben, gyakran személyes indo-
kokon alapuld itéletet mondtak, s ez felbészitette ellentik tarsaikat. A tobbiek nehezen viselték el,
hogy az osztély egy tagja »kdderezze« &ket. (...) »szorny(i igy néhdny 6ra alatt donteni a tarsaim
sorsarol« — mondta az egyik DISZ-titkar az egyetemi ajanlasokrdl sz6l6 értekezleten.” — Kériné
Sos Julia: Didkévek, didksorsok — a pedagdgia iddszerti kérdései hazdnkban, Tankonyvkiadé Buda-
pest 1968., 21.

Izgalmas olvasmany még a témaban az 1986-0s A réteg cim(, a KISZ Pécs Varosi Bizottsaga Egye-
temi Féiskolai Tanacsanak kiadvanya, amely els6sorban az egyetemi-féiskolai réteg ifjisagmoz-
galmi vezetdihez, a tdrsadalomtudomanyok és a politika irdnt érdekl6dé hallgatékhoz szol. Kéri
Laszlé a nemzedéki kérdésekrdl irt kivalo tanulmanya utan Stumpf Istvan Az ifjiisdg tarsadalmi
politikai képviselete cimmel irt tanulmanyt, amelyben a KISZ-rél is vilagos torténeti attekintést
nyujt, majd Soltész Aniké a KISZ befolyasardl ir az egyetemi-féiskolai hallgatok korében.

87 A pestildny, 26.
88 Uo., 97.
89 Uo.,, 187.

169



A DISZ, mint barmelyik szervezet, sok mindent kivalthat a tagokbol és nem tagokbol,
mar csak szervezetjellege miatt is:

»— Mi van a DISZ-szel? - kérdezte mintegy sajat magatdl a fit, aztan meg-
felelt. - A DISZ-nek mindenki tagja, de a DISZ-t senki sem szereti. Ez az igazsag.
De miért nem? Némelyek eleve nem szeretnek semmit, amit muszaj. Olyanok
is vannak kozottiik, akik onként belépnének, és akkor lelkesen dolgoznanak...
Furcsa, de igy van. Mashol is el6fordul - vetette kozbe halkan az id6sebb Kvocsik.

- Van, akinek nem tetszik a DISZ programja. Részben politikai okokbdl,
de nagyobb részben... én azt hiszem... azt is mondjak... mert unalmas. Van-
nak, akik nem szeretik Macskdsit, a vezetd tandrt... Nehéz ebbdl kihdmozni,
mi a politika.”®

A DISZ mint a jogos onkritika terepe:

»(...) Az évzard értekezleten Banyasz igazgatd szova tette, hogy az iskola
DISZ-szervezete semmit sem csindl, az onképzékor megsziint, a szakkorok
munkdja érdektelen, s igy a diaksagnak a szorosan vett tanitason kiviil nincs
semmiféle kapcsolata az iskolaval. Ez helytelen - fejtegette —, ennek a kovet-
kezménye, hogy a fitik az utca ellendrizhetetlen befolydsa ald keriilnek, ami ka-
ros hatassal van jellemiikre és tanuldsukra. Felszolitotta a tanarokat, a vakacié
soran gondolkozzanak ennek a — szakszer(ien részletezett — veszedelemnek az
elharitasardl. Tatai Richard néhany nap mulva konkrét javaslattal kereste fel
az igazgatot. Olyan otlete tamadt, amely sziinidben is lehetdvé teszi a didkok
megszervezését, tanari feliigyelet mellett. Méghozza gy, hogy nem is latszik
szervezésnek.”

A DISZ hasznossa tétele mint lehetséges megoldas, a kételyek ellenére is:

»A csOrompolo, csattogd, brummogo, zsivajgd zajban Tatai 6sszehajolt négy di-
akjaval és Langan Gizivel. Arrél tanacskoztak, miként lehetne segiteni a kulttr-
haz elszomorité allapotan. A tandr nyiltan kimondta: A DISZ nevében kellene
fellépni a kulturotthon elhanyagoltsaga ellen. - A DISZ nevében? - huzta el sza-
jat Matafan. - Akkor nem lesz bel6le semmi.”*>

Kihallhat6 egyfajta szandékos szerzdi intencié a DISZ népszertisitésével kapcsolatban,
ahol a kritikai hangnem, bar tudjuk, hogy latszatszabadsagot rejt, de mégis a rendszer
flexibilitaséba vetett hitet igyekszik erdsiteni. Ugyes megoldés erre a regényben az is,

90 Uo., 217-218.
91 Uo,, 252.
92 Uo,, 270.
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hogy a fiatalok kedvenc tandara, Tatai kapja a DISZ-képviseletet, aki — ahogyan az a va-
l6sagban is tortént, amikor a KISZ lett feleldse a fiatalok szérakozasi lehetdségeinek —
a kultarhazak, azaz az iskolan kiviili szérakoztaté programok altali kozosségteremtés-
ben latja a megoldas kulcsat.

Hasonlé helyzetek jatszodnak le A budai négylevelii, 1961-es regényben, csak mar
joval stirtibb ideoldgiai mondanivaldval. A torténet egyik f8szerepldje, Ludady Ferko,
akinek apja a konzervativ, elényeit a szocializmusban elvesztd, megkeseredett figura.
Mesteri dramaturgiaval ismerjiik meg a szereplok konfliktusain keresztiil az elmélyiilt
politikai arkokat. A pesti ldnyhoz hasonloéan itt is mikodik egy titkos szervezet a fiuk
osztalyaban, a Sysitéri Klub, amely a 12. keriiletben a Hollésy Simon tér kérnyékén egy
padon tartja gytléseit. Mint olvashattuk feljebb, az utcai logas (amely egyébként a 60-as
évektdl a fiatalok életének pulzald szintere®) nemkivanatos tevékenység, és ami el6bb-
utébb szemet szir a fitk megértd tandranak, Kurbélynak, és a sziiléknek is. Parhuza-
mosan megismerjiik a lanyosztdly tagjait, akik koziil Donovali Pali, azaz Paula lesz az
Osszekotd kapocs fiuk és lanyok kozott. A regény nemcsak a szocializmus osztalyharcos
politikai kérdéseit tematizalja, hanem a férfi-n6i dinamikakra és szerepekre is kitér.
Pali lesz az egyetlen és els6 lany, akit bevesznek a klubba, és akinek be kell bizonyitani,
hogy néként is ér annyit, mint egy férfi. A bizonyitas egy nehéz biciklitura teljesitésé-
ben, illetve a tdran - beavatasi szertartasként — elfogyasztott palinkaban manifesztalo-
dik. A Sysitéri Klub egyik rendszeres tevékenysége a tudasmegosztas, ki-ki érdeklédé-
se szerint jelentkezik egy-egy el6adassal, de még kozos kulturprogramot is beiktatnak
- részben Paula nyomdsdra — a kis kozosség életébe. Az egyik ilyen alkalom, amikor
elmennek szinhazba, és megnézik egyiitt a Szentivdnéji dlom cimd eléaddst. Ugy nép-
szer(siti Shakespeare darabjat a regény, hogy egyfeldl Paula érdekes irodalomtorténeti
és miuforditassal kapcsolatos informacidkat oszt meg barataival, masfeldl az egész je-
lenet, amelyben a fitk mind Paula koriil forognak, és mind azon versengenek, hogy
elnyerjék kegyeit, hasonldan kaotikus és komikus helyzeteket idézhet fel az olvasdban,
mint a Szentivdnéji dlom egyes jelenetei. Igy hozva kedvet direkt és indirekt médon is
a mf elolvasasahoz.

Az emancipalédas jelensége mar tetten érhetd Szoszi torténetében is, de Paula be-
keriilése a klubba az egyenjogusag metafordjaként is felfoghatd. Csakhogy ennek az
egyenjogusagnak® az érvényessége megkérddjelezhets. Az 6 értékrendje szerint egy-
részt a kiils6ségekkel tor6d6 lanytarsai elitélenddek, masrészt minden vagya a fiakhoz
tartozni, és ezért hazugsagokra is képes, mikozben a Sysitéri Klub dsszes tagja szép
lassan beleszeret, és udvarlasi hadjaratba kezd, ami teljes kdoszt idéz el6 a klub addigi,

93 Szamos érdekes adalékkal, parhuzamos valdsagok bemutatasaval szolgal A ,, hatvanas évek” em-
lékezete cimi kotet Molnar Adrienne valogatdsaban, aki az Oral History Archivum anyagabol
allitotta 0ssze a kotetet.

94 Katona Katalin kdnyve az egyenjogusag kérdésére is kitér, a valaszok alapjan egyik nem sem
gondolja uigy, hogy egyenjoguisag lenne a parkapcsolatokban. ,,A vizsgalt korosztaly 39%-a sze-
rint a szerelemben nincsen egyenjogusag. A fitknal természetesnek veszik a hazassag el6tti sze-
xudlis élethez vald jogot, a lanyoknal elitélik.” — Ifjiisdgunk problémadi, 36.
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nyugodt életében. A regény masik kozponti konfliktusa Ludady Ferké (a népmeséket
megidéz6 hésnév tulajdonosa) és apja kozott jatszodik, és az egyre mélytiilo ellentét kap-
csan visszakanyarodhatunk a DISZ munkajat - az immaron az °56-os forradalom utan
— folytaté KISZ-tematikahoz is. Mikozben az athallasos tanari agitacio soran kidertil,
hogy Ferk6 minden unszolés ellenére valojaban azért nem lép be a KISZ-be, mert apja
régi vagasu figura, és kotédik az el6z6 rendszerhez:

»— En nem. Nekem Jdzsef Attila a kedvenc koltém.

- Igazdn? Es melyik verse?

- A varos peremén. — Kurbély elamult.

- Széval a forradalmart szereted benne?

- Igen.

— De akkor... akkor Horatius?

- Apam kedvéért akarndm megismerni, 6 Horatius rajongoéja.

— Ertem.

Ebbdl az egyszer, tudomasul vevé és hangsulytalan »értem«- bél Ferko azt
hallotta ki, hogy »persze, mert apad gy(léli a mai életet, a mi életiinket«. Es
elpirult. A tanar eddig csak tlinddve figyelte diakja arcat, nem értvén az Ossze-
fiiggéseket, a pirulastol kezdett gyanut fogni.

- De mondd csak, Ludady, akkor tulajdonképpen miért vagy te ellensége
a KISZ-nek?

— En? Ellensége? En nem vagyok az, tanar tr kérem.

- Es miért nem akarsz a tagja lenni?

- En? O, haén... - Ferké elharapta a mondatot. Ha bevallja, hogy & szeretne
KISZ-tag lenni, ezzel mar arulkodott apjara. Ezt nem teheti. Mar igy is nagyon
kinos helyzetbe keriilt.

A tandr szeliden megfogta a karjat:

- Szdval... te szeretnél KISZ-tag lenni? Beléphetsz... A... a szarmazas egy-
altalan nem akadaly. Hiszen tudod, nem az a fontos, hogy honnan jossz, hanem
hogy hova akarsz menni.

A fit hallgatott.

- Vagy mas akadalya van belépésednek? Nem elvi akadaly? Talan személyi?
A fitinak elakadt a [élegzete. — Valaki tiltja? — kérdezte Kurbély tanar. Ferk6 nem
felelt. A tanar nem faggatta tovabb. Mar eleget tudott, a Horatius {igy most mar
megvildgitotta az apa-fiu ellentét egyik részletét is. Nem volt nehéz kitaldlni, mi-
ért pirul ifjabb Ludady Ferenc. Az egymast kovet6 nemzedékek 6rok harca a Lu-
dady csaladban nagyon izgalmasan jelentkezik. Ferko lendiiletét még fékezi az
apa irant belénevelt tisztelet, de sziikségszert ilyen esetben, hogy az apa minden
szavaval, tettével ezt a tiszteletet morzsolja, rombolja. Nincs megallas, nem kell,
nem is szabad beavatkozni. »Csak figyelni kell a fitit s a dont6 pillanatban mellé
allni« — hatarozta el magaban Kurbély Vince. Joles6 érzéssel. Mert amilyen vi-
gasztalan volt az ¢ ifjisaga idején latni, mint lazitja a fasizmus a liberalis apak
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ellen fiaikat, olyan felemeld, hogy végre a dolgok természetes rendje szerint ma
a konzervativ apak szemben talaljak magukat a haladasért lelkesedo fiaikkal.”*

A leegyszerisité kontextus konnyedén tarja az olvasé elé azokat a megfeleltetéseket és
azt az érvelési technikat, amelyek a megbélyegzés és propaganda eszkozei voltak: Hora-
tius — régi értékrend; Jozsef Attila mint forradalmi koltd; fasizmus — konzervativizmus;
haladas - fiatalsag; lazadas — sziilé/gyerek viszony - politikai nézetkiilonbségek.

Egy masik beszélgetésbdl azt is megtudjuk, hogy Ferko apja horthysta volt, és a szo-
cialista eszmék ellenzdje. Paula édesapjaval 1944-ben egyiitt szolgaltak, az 6reg Ludady
hadnagya volt, aki megalazdéan viselkedett vele. A konyv egyik ideoldgiai és egyben
dramaturgiai csucspontja az, amikor Paula édesapja elmeséli lanyanak ezt a torténetet;
a jelenet alkalmas a propagandagépezet miikodésének bemutatasara, illetve nehéz nem
észrevenni, hogy az el6z6 regényt még joval humorosabban, halvanyabb propaganda-
szinezettel és felszabadultabb iréi jatékkal megird Kdszegi, aki nagy miveltség, a pate-
tikussagot és didaktikussagot bar nem keriild, de j6 iréi kvalitasokkal rendelkezé ird,
vajon miért erésiti fel ennyire a propaganda hangjat regényében.”

»Apu a legszebb pesti konyvesboltnak a vezetdje. Hat egy napon nyilik az ajto,
belép volt fénoke, azaz parancsnoka, Ludady. Egyiitt szolgaltak 1944-ben Da-
bason. Ludady hadnagy volt a bevonulasi korzetben, Donogan pedig irnok.
- Csuda méltdsagos hadnagy volt a kisoreg. Mindenkinek tudnia kellett rola,
hogy 6 a civil életben tulajdonképpen »tabornok« vagy még tobb is lehetne, de
»nem ért egyet a mai dolgokkalk, ezért vonult félre Dabasra, 6nként, mintegy
szamuzetésbe. S ugy vélte, hogy 6 nagy ellenallast fejt ki, s ezért a habora utan
vezetd szerep var ra. Persze mi, legénységiek csak mosolyogtunk. Mi a tisz-
tekkel ellentétben tudtuk mar, hogy Sztojayt vagy Horthyt nem Ludady fogja
felvaltani, hanem sokkal nagyobb valtozasok lesznek itt. (...) Mutatta, milyen
félszegen allott meg Ludady az ajtéban, s hogyan bamult a mennyezetig éré pol-
cok konyvrengetegére. Mikor aztan a felé kozeled6 férfiban felismerte egykori
irnokdt, felderiilt az arca:

- Nini, Donogdn... maga itt van? Mit keres itt?

— Itt én vagyok a... parancsnok.

- Persze, csakugyan. Hiszen maga azel6tt is boltos volt.

Donogan megjegyezte, hogy a »boltos« szdt ezzel a hangsullyal tizenot éve
nem hallotta mar. De akkor, ott Dabason a tiszt urak a »boltos«-t ugy ejtették ki
a szajukon, mintha »zsidé«-t mondananak. Néhanyan meg is jegyezték, gyana-

95 A budai négylevelii, 28.

96 A koltéi kérdés megvalaszolasara e tanulmany nem hivatott, de érdemes lenne egy olyan szoros
olvasast igényld, szovegkozpont vizsgalatot késziteni, amely a politikai propagandairodalom
miikodési modelljének eredne nyomaba, hlézatszertien hasonlitana és kapcsolna 6ssze, helyez-
né kontextus(ok)ba az azonos, hasonld vagy éppen kiilonb6zé mintédzatokat.
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kodva: kereskedd létére hogyan lehet Donogan honvéd, ahelyett hogy munka-
szolgalatos lenne? Ez az elkopott Ludady, amint megldtta régi beosztottjat, egy
szempillantas alatt visszazokkent a régi vilagba.

- Jaj, de jo, hogy ismerdssel talalkozom! - kialtott fel. - Maga, ugye, szak-
ember, Donogan? — kérdezte hajszalnyira ugyanazzal a leereszkedéssel, ahogyan
a haboru el6tt egy zavaros fejii segédhivatali igazgatonak vagy egy katonatiszt-
nek illett beszélnie a boltossal. - Segit nekem? En... bevallom... nem ismerem
a mai irodalmat, engem mindig csak a komolyabb dolgok érdekeltek. Az iroda-
ban megkért az egyik kartdrs... ha elmegyek egy konyvesbolt mellett, vegyem
meg neki a most megjelent Shaw-kéotetet, miel6tt szétkapkodjak.

- Még van néhany - mondotta Donogén.

- Maganak fizetek? Mennyit? Pontosan ugy hangzott ez, mint amikor tizenot
évvel ezel6tt azt mondotta Dabason: »Ugorj at, fiam, a trafikba egy csomag Mem-
phisért. De szedd a labad!« Donogan megelégelte ezt a mélybdl jové, ontudatlan
g6got, Osszecsattantotta két sarkat, és feszes tartasban, harsanyan igy kialtott:
- Parancsara, hadnagy ar! Huszonhét forintot.

De Ludady még ezt sem értette meg. El6kel6 mosollyal, hanyagul szdlt:

- Hagyjuk ezt, Donogan, hagyjuk ezt...

Anya és lanya hangosan kacagtak, konnyeiket toriilgették. De aztan Dono-
ganné hirtelen elkomorodott:

- Csak nevetiink ezen. De tulajdonképpen felhaboritd!

- Ezek abban élnek - legyintett Donogan —, hogy 6k uralkodasra sziilettek.
Hogy az allam érettiik van. Ami nem érettiik van, az nekik nem allam. Sohasem
fognak kijézanodni.

- Tébolyultak! - kialtott fel az asszony.

- Dehogy! Tulajdonképpen szerencsétlen emberek - magyardzta apu. -
Nézd, a magyar nemesek el6bb elvesztették birtokaikat, mert rosszul gazdal-
kodtak. Akkor kaptak a hivatalokat. De allasaikat is elveszitették, mert rosszul
politizaltak. Csakhogy 6k ezt nem tudjak. Azt képzelik, hogy a balsors tildozi
6ket, 6k hibatlanok. Fogalmuk sincs semmir6l, ami tulesik az orruk hegyén.
Se gazdalkodasrdl, se irodalomrdl, se hivatalrdl, se emberiességrél. Nem tud-
jak, hogy a szocializmus a kor eszméje; azt hiszik, olyan mulékony hangulati
szeszély, mint a sziik vagy a b6 pantallé. Nem tudjak, hogy antiszocialisnak
lenni szégyen; azt hiszik, hogy hdstett. Azt gondoljak, hogy aki visszakdszon, az
demokrata... Minek folytassam? Latod, ez a Ludady nem is sejti, hogy engem
akkor is, most is emberi mivoltomban sértett meg!

- Megsértett? — kérdezte Pauli a megdobbenéstdl fatyolos hangon.

- Meg. Lekezelt, lenézett, megalazott. Mint 6k valamennyien minket vala-
mennyilinket. De hat a honvéd egyén akkor a tiszt cselédje volt; cselédnek lenni
pedig 6rokos megalaztatas.

- Te voltal az 6 cselédje? — haborodott fel a lany. - Apu, hat hogyan meré-
szelt téged bantani egy ilyen ember? Mire olyan g6g6s? Miért akar uralkodni?



Milyen jogon? Hiszen magad mondod, hogy semmit sem tud! - reszketett a mé-
regtol.

- Mar rég elfelejtettem neki mindent - legyintett apu.

- Rosszul tetted! Mert 6 nem felejtett el semmit. S ha egyszer modja lenne...

- De nem lesz. Nem lehet!

- S a gogjuk?

- Majd lassan elenyészik. Apardl fitra. ..

Pauli egyszerre ugy érezte, hogy mindent vildgosan lat, érteni vélte Ferko
egész magatartdsat.

- Szo6val te megbocsatottal, apu?

— En mér csak nevetek rajtuk.

- De én gy(il6lom ezt a Ludadyt. Es a fit is! - tort ki a lany.

»97

A jelenet szinte minden mondatabol visszakoszonnek a propaganda altalanos stilusesz-
kozei, technikdi:

a ,mi” altalanositd, egyszerre kozosségteremtd és hatalmat jelzé konnotacidjaval:
mi, a legénységiek, mi mar tudtuk;

az 6k/ezek, akik nem értenek egyet veliink, tehat elleniink vannak: ,,Azt gondol-
jak, hogy aki visszakoszon, az demokrata...”, ,Mint 6k valamennyien, minket vala-
mennyiiinket”;

a stigmatizaciok felerésitése, és a stigmatizaciok egy emberhez kotése, aki egy hely-
telenitett ideologiat képvisel: boltos — zsidd, tiszt — horthysta;

bizonyos szavak repetitiv ismétlése, hozzarendelve a stigmatizaciohoz, az elvetendd
nézeteket vallé személyekhez: 6ntudatlan gég, g6gos, gdgjiik, leereszkedés, lekezelt,
lenézett, megalazott, uralkodni; sejtetés, altalanositas: mindenkinek tudnia kellett
rola;

tényszertség: Pauli édesapja rovid torténelemoraval erdsiti meg sajat tapasztalatait
arrdl, hogyan vesztették el a nemesek erejiiket, befolyasukat, konklazidja szerint
amit alapvetéen meg sem érdemeltek, hiszen nem értettek semmihez;

a szocializmus demokrata: ,, Azt gondoljak, hogy aki visszakdszon, az demokrata...”
stratégia: ,,nem kell dket komolyan venni, vagyis mi, legénységiek csak mosolyog-
tunk”, ,M4r rég elfelejtettem neki mindent”, ,En mér csak nevetek rajtuk.”

Ha az utdbbi, expressziv kifejezésekkel operalo részlet utan nehezen hihetd is, de Paula
apja a regényben a tokéletes sziilé megtestesitdje, a modern értelmiségi, aki ravasz el-
lenpdlusa lesz az 6reg Ludadynak. Ahogy arr6l mar tobbszor is sz6 esett, ,,A hatvanas

évek ifjisagi kulturait a korabeli hivatalos diskurzus — keleten és nyugaton egyarant —
elGszeretettel abrazolta ugy, mint a generaciok kozotti konfliktusok megjelenési formait.
A szocioldgia, a kulturatorténet és a tdrsadalomtorténet — atvéve ezt a beszédmodot —

97 A budai négylevelii, 141-143.
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elfogadta, hogy a gyermekek fellazadtak apjuk tdrsadalma ellen”,”® irja Horvath Sandor
Kadar gyermekei - Ifjuisdgi lazadds a hatvanas években cimu tanulmanykotetében. Azt
allitja, hogy ,egyetlen empirikus alapokon nyugvé kutatds sem tudta eddig igazolni,
hogy a diskurzus altal teremtett valdsagészlelés, a »hatvanas évek lazadasa« csaladon
beliili konfliktusokra épiilne.” Vagyis ,pusztan a hatalom altal teremtett diskurzus
hintette el a nemzedéki ellentét kommunikaciot”' A nemzedéki konfliktusok olyan
vitakban manifesztaldédnak, mint hogy jobb-e zstrozni, illedelmesen tancolva, a sziil6k
jelenlétében, szépen elkészitett ételeket falatozva, mint inkabb borozni és zsiros kenye-
ret enni, segiteni otthon a sziiléknek és/vagy tanulni, illetve az utcan 16dérogni, pado-
kon iild6gélni, csavarogni, ami aztan nem egy generacié semmittevéssel egyenértékiivé
valo tevékenységeként jelenik meg. ..

A sejtetéses mi-6k kommunikacid a regényben komoly kovetkezményekkel jar. Mi-
vel Ferkd szégyelli az oreg Ludady multjat, hiszen 6 mar modern ember, elhallgatja tar-
sai eldl az igazsagot, hogy valojaban apja tiltdsa miatt marad el a kozos programokrol.
Baratai kételkedni kezdenek el6szor a klubot, késébb a szocializmust illeté hiiségében,
és lehallgatokésziiléket helyeznek el a lakasukban. Végiil a lehallgatds sikertelen lesz,
mert az egyik fiatal szdndékosan ugy allitja 6ssze a rendszert, hogy az mikodéskép-
telenné valjon, mégis elgondolkodtatd a jelenet. Reprezentdlja egyrészt a szocializmus
(elektro)mérnokok iranti lelkesedését a kis késziiléket megépit6 karakterben, aki nem
szeret tanulni, de tigyesen fabrikal fizikusokat megszégyenit6 tehetséggel mindenféle
elektrotechnikai eszkozt, masrészt a megengedd/elenged hozzaallast a lehallgatashoz:

»— De nem hivtak fiatalokat! — Joc6 nem engedett; Ludady elleni haragja
szikrakat vert fantézidjabol. — Es legfeljebb kideriil, hogy tévedtiink... De a le-
hallgatot megcsinaljuk. Nem utols¢ feladat. Mi?

- Nem, nem érdektelen - ingott meg Sanyo. - De azt hiszem, az ilyesmi
tilos.

— No, mondd mar!

Az a nagyszamu technikai probléma, hogy tudnak-e csindlni lehallgatot,
fog-e mtikodni a késziilékiik, és hogy egyaltalaban hasznalhat6-e valamire az
ilyen felszerelés, értheté szoveget tovabbit-e, milyen erdsités kell hozza stb. —

mindennél jobban érdekelte a két ezermestert.”"!

Ha a generdcids lazadas, ahogy azt Horvath is irja, csak a csalddon beliili konfliktusokra
épiilne, nem kellene feltétleniil Ludady Ferko és apja kapcsolatat politikai sikra terel-
ni, illetve nem lenne sziikségszer(i egy mintaszert, tokéletes, harmonikus sziil6-gyerek

98 Horvath Sandor: Kdddr gyermekei — Ifjuisdgi ldzadds a hatvanas években, Nyitott Konyvmbhely,
Budapest, 2009., 12.

99 Uo.

100 Uo.

101 A budai négylevelii, 233.
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kapcsolatot felmutatni Paula és apja relacidjaban, amely teljesen egyedi a regényben,
hiszen a tobbi bemutatott sziildben, ha nem is olyan mértékben, mint Ludadyban, de
béven talalhatunk kivetnivalét. Ugyanugy lehetett volna mas megoldas Gergely Marta
regényében Szoszi kiuttalansagérzésére és halalvagyara is, mint az ‘56-os események,
ha nincsen az ideolégianak val6é megfelelés kényszere, igy azonban ezek a regények, bar
latszatra mindenhol elsimulnak az ellentétek, és megoldédnak a konfliktusok, valéja-
ban legitimaljak, felerdsitik és gerjesztik a politikaval atitatott nemzedéki ellentéteket.
Réadasul a Ludady csalad szamdra a megoldast végiil az jelenti, hogy Ferkoé elkoltozik
otthonrdl egy baratjahoz, tehat a csalad szétszakad. Mindez azért is fontos, mert a fia-
taloknak sz616 irodalom egyik legérdekesebb viselkedési jellemzdje az, hogy bar a jelek
szerint és értheté okokbol bizonytalan és rugalmas a korspecifikus meghatarozas, de az
is nyilvanvald, hogy nemcsak a fiatalok, hanem a felnéttek korében is kedvelt olvasma-
nyok ezek. Raadasul Magyarorszagon azzal, hogy egyes tiltott, aktudlisan visszatartott
szerz6knek sokszor a Méra Konyvkiadé adott menedéket, ez a jelenség még bonyolul-
tabba valt. A kétfedel(i olvasas és a fiataloknak sz6l6 konyvek befogadéi kozonségének
heterogenitasa tehat régi-uj jelenség,'” példaul a Csikos Konyvek sorozatra tipikusan

igaz ez,'”

illetve Caroline Kitchener, Pulitzer-dijas Gjsagir¢ is azt allitja, hogy a YA-re-
gények 55%-a a feln6tt olvasok koziil keriil ki A szocializmus fiataloknak iré szerz6i
ebbdl a szempontbdl is valoszinisithetden tudatosak voltak, a kontrasztparok felmuta-
tasaval a sziil6knek is tizentek a helyes viselkedést illetGen. Azt is jol érzékelték az irok,
hogy konyveikkel, ahogyan a YA-regényekre is szeretik ezt a feladatot bizni,'”® jé szolga-
latot tehetnek az olvaséva nevelésben — ami, ha irodalmi szempontbdl nézziik, legalabb
annyira politikus gesztus, mint a politikai propaganda szolgalata, megfosztva a szépiro-
dalmat alapvet6 attributumatol, a szabadsagtdl -, és K8szegi Imre is azon szerz6k kozé

tartozott, akik szivesen éltek ezzel a lehetéséggel.

102 Eléga Harry Potter korosztalyokon ativeld sikerére gondolnunk, de érdemes lenne megvizsgalni
azt is, hany olyan eset tortént, mint példaul Palotai Boris Viharos mennyorszdg cimii regényének
atkertilése egyik kiad6tél a masikhoz. A konyvben egy kozépkoru férfi a habort alatt meghalt
szerelmérél szo6lo visszaemlékezésérdl mesél, nem tipikusan fiatalfelnétt-irodalom, és els6ként
1960-ban a Magveté Kiadondl, majd négy évvel késbb, 1964-ben és 1982-ben a Méra Konyv-
kiadénal jelent meg a Csikos Konyvek sorozatban (azéta a Fapadoskonyv.hu adta ki 2011-ben és
2012-ben).

103 A Pottyds és Csikos Konyvek ma is sokak konyvespolcainak részei https://ketkes.com/a-pottyos-
es-csikos-konyvek-ma-is-sokak-konyvespolcainak-reszei/#google_vignette

104 https://www.theatlantic.com/entertainment/archive/2017/12/why-so-many-adults-are-love-
young-adult-literature/547334/

105 Chris Crowe szerint a YA bemelegitésként szolgalhat a klasszikus irodalomhoz, a klasszikus iro-
dalom bizonyos darabjaihoz, emellett ezek a regények konnyebben meghozzak a diakok kedvét
az olvasashoz in What is young adult literature? - The English Journal, vol. 88. No. 1. (Sep. 1998),
121.
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A Mora Kiado és a sci-fi-irodalom
1957-1995
Veres Miklos

»Barki szentelje is figyelmét a multnak, és tegyen fel kérdéseket vagy fogalmazzon meg
gondolatokat réla, bizonyos fokig ugyanazt a tevékenységet végzi, mint ami egy tor-
ténész elsédleges dolga. Minden, a multrol tett kijelentés bizonyos értelemben »torté-
nészi« kijelentés. Egy torténészt azonban az kiilonboztet meg masoktol, hogy 6 nagy
gondot fordit kijelentései ellendrzésére. Valahanyszor igazi érdeklédés mutatkozik az
»igazsag«irant, a »torténelem« sajatos tevékenységként valik ki a mult irdnti dltaldnos és
nem specifikus érdeklddésbdl; és »torténelmi esemény« barmely torténés, amelyrol jog-
gal hissziik (mert ezt erdsiti meg egy bizonyos vizsgalodasi modszer), hogy a leirt mo-
don ment végbe. A mult vizsgélatanak és a réla sz6l6 gondolatok megfogalmazasanak
tevékenysége tehat a multtal kapcsolatos attitlidok hierarchidjanak tiinik. Az attittdok
skalajanak élén all »a torténész, aki kiillonos gondot fordit az »igazsagra«, rendelkezik
az »igazsag« el6hivasahoz sziikséges technikai készséggel, s aki talan hajlamos, hogy
bizonyos megallapitasokat a multrdl és bizonyos eseményekrdl fontosabbnak tartson
masoknal.”

Michael Oakeshott A torténészi tevékenység cimii kivald tanulmanyanak idézett
gondolatai jutottak eszembe, amikor a magyar sci-fi-irodalom és a Méra Kiadé kapcso-
latan tinédtem.! A magyar nyelv{ sci-fi-irodalom torténetében a Méra Kiado6 kulcs-
szerepet jatszott. Ez egy olyan allitas, amelyet — ha vitatna is valaki, megjegyzem, nem
taldlkoztam még ilyennel - mint megkérddjelezhetetlen torténeti tényt kezelhetiink.
A Mora és a magyar sci-fi torténetében azonban ez az egyetlen allitas, amit biztosan
tehetiink, mert a részletek dolgaban — Oakeshott-tal szolva, az igazsag keresésében —
mar elbizonytalanodunk, hiszen itt a tényeket felvaltjak a feltételezések és a hipotézi-
sek. Az dvatossag tobb dolog miatt indokolt. Egy majd’ negyven évet fel6lelé idészakrol
van sz6, amelynek kutatdsdhoz sziikséges mélységi forrasfeltaras és feldolgozé munka
ugyan elindult, mégis sok még a tennival6. Hogy mast ne mondjak, korabeli els6d-
leges forrasok feltarasara lenne sziikség, valamint felbecsiilhetetlen értékii forrasokat
tartalmazo hagyatékok kutatasara, amelyek segitségével most még a felszin alatt rejto-
z0 igazsagokat pillanthatnank meg, esetleg meglévé tények mas fényben latszodnanak.

1 Michael Oakeshott A torténészi tevékenység. — Torténelem I. Szerk.: Gyurgyak Janos — Kisantal
Tamds. Budapest, 2006. 78-79.
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Ezekben a hagyatékokban talalhaté anyagok — mindenekel6tt levelek — jelen pillanat-
ban nem dllnak rendelkezésre a szélesebb kutatdi rétegek el6tt. Az sem konnyiti meg az
értékitéletet, hogy a magyar sci-fi irodalomtorténetét bemutato irasok kozos jellemzdéje,
ha a Moéra és a sci-fir6l van sz6, hogy a Kuczka Péter altal fémjelzett id6szak (1969-1995)
~fénye” szinte teljesen elnyomja a Mora 1969-et megel6z6 tevékenységét. Bocsassa tehat
meg nekem az olvasd, hogy tanulmanyom sokszor inkabb a toredékes forrasmezé adta
benyomasok kusza halmazdnak tlinhet, amelynek allitasait konnyen romba dontheti
egy késdbb el6keriild irdsos dokumentum. Irdsom talan még igy sem lesz haszontalan,
mert ravilagit a Mora Kiadé torténetének egy kevésbé ismert fejezetére, és egyes gondo-
latai, felvetései mindenképpen tovabbgondolasra érdemesek lehetnek a jovében.

Rovid sci-fi-torténet
1872-1950

Mikor a Méra Kiadé elindult, a magyar sci-fi-irodalom mar toébb évtizedes multra
tekintett vissza. A reformkori elézmények utan 1872-ben megsziiletett a modern ma-
gyar sci-fi-irodalom, amikor Jokai Mor lapjaban, A Honban, elkezdte folytatasokban
kozolni A jové szdzad regényét. A dualizmus idészakaban sorra jelentek meg sci-fi te-
matikdju mivek, sokakat megihletett Jokai regénye, masok Jules Verne-hez fordultak
motivaciéért, amikor sajat sci-fi-miiveiket megalkottak, megint masok utépidk sordaban
probaltak vélaszt adni koruk szocialis kihivasaira. Az els6 vilaghabort utdn a magyar
sci-fi-irodalom egyre szélesebb korben valt ismertté. Karinthy Frigyes, Babits Mihaly,
Szathmari Sandor, Leleszy Béla irasai jelentették a korszak arcélét, hogy csak a legfon-
tosabb, a témaban alkoto irékat emlitsem. A masodik vilaghdboru és az azt kovetdé Ra-
kosi-éra — a Révai-féle szocialista realista elvarasok — nem kedveztek a hazai sci-fi-te-
matikanak. 1956 utan ujra felfutott a magyarorszagi sci-fi-kiadas. A hazai fantasztikus
irodalom torténetének 1872-t6l 1956-ig tartd szakaszanak kozos jellemzdje, hogy nem
alakult ki egy olyan szellemi muhely, amely kizarélag sci-fivel vagy mas fantasztikus
irdasokkal foglalkozott volna. Magyarorszagon a fantasztikus irodalom nem kiiloniilt
el ebben az idében az irodalmi féaramtol, irodalmi folydiratok és kiadok ugyanugy
adtak ki fantasztikus miiveket, mint barmilyen mas irodalmi tematikaba tartozé mu-
vet. Nyugatra, egészen pontosan az Egyesiilt Allamokra tekintve egészen mést latunk.
A két vilaghaboru kozott elképeszt6 népszertiségnek orvendtek a mainstreamrol levald
tematikus sci-fi-, fantasy- és horror-, az igynevezett pulp-magazinok. Kivalé szerkesz-
tok egész sora dolgozott a zsanerben, mint Hugo Gernsback vagy John W. Campbell,
akik megteremtették a sci-fi-irodalom 1938 és 1946 kozotti amerikai aranykorat. Olyan
irék indultak el a palyan, mint Isaac Asimov, Robert A. Heinlein, Philip K. Dick, Ray
Bradbury, vagy Anglidban Arthur C. Clarke. Ebbdl a hatalmas sci-fi-termésbdl se a két
vilaghabora kozott, se a hdboru utain Magyarorszagra szinte semmi nem jutott el. Ritka
kivételek persze akadtak, Szepes Maria visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a két vilag-
haboru kozott olvasott eredetiben amerikai pulp-magazinokat, de ebben az 6romben
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néhdny tucat emberen kiviil nem sokan részesiilhettek.> Ekézben a Szovjetunidban
szintén jelen volt a minGségi sci-fi, hala tobbek kozott Ivan Jefremov vagy a Sztrugackij
fivérek munkassaganak. A sci-fi az 1950-es évekre globalis jelenséggé nétte ki magat,
egy olyan népszert irodalmi tematikava, amelytél még a vasfiiggonyon tuli orszagok
sem tudtak magukat fliggetleniteni. Volt tehat egy oriasi irodalmi termés, olyan szelle-
mi daramlatokkal, amelynek hatdsat még az 1956 utani sebzett Magyarorszagon is érezni
lehetett. Arrél mar nem is beszélve, hogy a technikai fejldés eredményei rendkiviili
modon izgattak az embereket. A Szuptnyik-1 1957 oktoberében elrajtolt, az tirkutatas
legtjabb eredményei megihlették az emberek fantaziajat, és felcsigaztak kielégithetetlen
kivancsisagukat. Kellett tehat egy kiado, amely vallalkozott arra, hogy teret ad a sci-fi-
nek, kielégitve a hazai olvaséi igényeket. Ezt a szerepet a Mora Kiad¢ viéllalta.

Pdarhuzamos életrajzok — A Mora Kiadé és a sci-fi-irodalom
1956-1969

A hazai sci-fi-irodalom 1956 utani idészakdnak 13 éves torténetét szinte alig ismerjiik.
Voltak ugyan ismeretterjeszté tanulmanyok,® s6t doktori munkak is, amelyek foglal-
koztak a korszakkal,* ezeket elolvasva és erényeiket elismerve is, az a véleményem, hogy
kissé leegyszertusitve itélik meg ezt az idészakot, amikor azt 4llitjak, hogy a természet-
tudomanyos sci-fi-ir6k felfutasanak idészaka, ami csupan elékésziti az eljovendé arany-
kort, amely majd a Galaktikdval indult meg. Kétségkiviil van igazsag ebben a narrati-
vaban, am ha jobban szemiigyre vessziik ezeknek az éveknek a sci-fi-irodalmi termését,
akkor alaposan arnyalni tudjuk a fenti allitasokat. Arrdl nem is beszélve, hogy ha a ma-
gyar irok altal jegyzett sci-fi-irodalmi muivek megjelenése fel6l vizsgaljuk a korszakot,
akkor igazan csodalkozhatunk. A ’60-as években sziiletett a magyar sci-fi-irodalom
harom, a mai napig etalonnak szamité remekmiive, amelybdél mindjart ketté a Mora
Koényvkiaddé gondozasaban jutott el az olvasokhoz. Zsoldos Péter két regényérél (A Vi-
king visszatér és folytatasa, a Tdvoli tiiz) van sz6, amelyek 1963-ban és 1969-ben jelentek
meg, valamint Lengyel Péter Ogg mdsodik bolygéja cimi regényérél, amely ugyancsak
1969-ben, de a Magvet6nél jelent meg.

Lassuk kicsit részletesebben a korszakot! A Mdra az 1950-es évek elején kezdett fog-
lalkozni sci-fi publikalasaval. Az els6t 1951-ben adta ki, amikor megjelent a lengyel ird,
Stanistaw Lem Asztronautdik cimi regénye. Ekkor azonban még nem kezd6dott el a sci-
fi-miivek szisztematikus kiaddsa. Erre még hét évet varni kellett, amikor a Méra Kiado6
palyazatot hirdetett tudomanyos-fantasztikus regény megirasara: ,A biralé bizottsag
gondos lektorizalas utan két miivet tiz-tizezer, egy mivet nyolcezer, és négy muvet ha-

2 Szepes Madria: Emberek és jelmezek. Budapest, 1988. 284.

Csordas Attila: A tudomany mézeskanala — Metagalaktika 11. Bp., 106-112.

4 Erdei Palma: Esz-jaték vagy csodavérds? A Science Fiction jelenség szocioldgidja. Disszertacio.
H.n., 2003. 106-114.
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rom-haromezer forinttal jutalmazott. A dijakat szerdan délel6tt nyujtja at a Miivel6dés-
ligyi Minisztériumban a Kiado6i Féigazgatésag megbizottja a szerz6knek.” Fehér Klara,
Botond-Bolics Gyorgy, Marton Béla, Kemény Dezs6 és Elek Istvan konyvei lettek a dija-
zottak. Mi vette ra a Morat, hogy egy ilyen palyazattal jelentkezzen? Az olvasok minden
bizonnyal igényelték a természettudomanyos és a fantasztikus témakat. A nyilvanossag
felé mindenesetre ugy kommunikaltdk a dolgot, hogy az {irkutatas és a természettudo-
manyos fejlédés szédit6 irama olyan olvasoi igényt gerjesztett, amit igyekezett a kiadd
meglovagolni: ,,Tudjuk, hogy mindeniitt a vilagon dridsi az érdekl6dés a természet most
felfedezett titkainak ismertetése és a fantasztikusregények irant is. Benniinket els6-
sorban a fantasztikusregények érdekelnek, mert az a mi teriiletiink.” A palyamunkak
kozil 1957-ben latott napvilagot az els6, a dijnyertes kotet, Fehér Klara A foldrengések
szigete cimi regénye. Ugyanebben az évben érkezett Botond-Bolics Gyorgy Ha felszdll
a kod cimt miive is. 1958-t6l aztan sorban jottek a sci-fi-regények, megjelent Elek Istvan
Merénylet a vildgiirben, Kemény Dezsé A legrovidebb ut, Marton Béla A Ceresz foglyai
cimii regényei. Botond-Bolics volt az egyik legtermékenyebb szerzd, Ha felszdll a kod
cimt kotete hamar trilégiava béviilt, 1959-ben jelent meg a méasodik rész Ezer év a Vé-
nuszon, majd 1961-ben a harmadik Idegen bolygon sziiletett cimmel. Az igéretes kezdet-
re sokan felfigyeltek. Bogati Péter 1958-ban az Elet és Irodalomban megjelent cikkében
éles kritika ala vette a Mora 1j keletli sorozatanak iréit, leginkabb az érted haragszom,
nem ellened szellemében:

»S itt elérkeztiink a kérdés kényes pontjahoz. Minden tisztelet és becsiilés az
emlitett miivek szerz6inek, de nem hallgathatjuk el, hogy egy kivételével - nem
szépirok. Hivatdsos vagy miikedveld természettudosoknak kivaldak lehetnek,
de regényt irni - s barmennyire is ott van a mtifaj megjel6lésében a »tudoma-
nyos« jelzé - ir6i adottsagok és mesterségbeli ismeretek nélkiil felettébb nehéz.
A megrovas azonban nem 6ket illeti, hiszen 6vék az attéréérdem, s a kiadot sem
ugyanezért, hanem a céhbeli irdkat, akiknek fantdzidja ugy latszik, nemcsak
a jelenre gyul ki nehezen, hanem a jovére is.”’

Bogati kritikajat vitathatjuk, azt viszont muszaj megjegyezniink, hogy tobb szerencsét-
len esetrdl tudunk, amikor a szépirodalomi kanon elismert tagjai probalkoztak sci-fi-
irassal, de hidba a mesterségbeli tudas, amikor sci-fi-irasra adtak a fejiiket, az eredmény
nem gy6zte meg a zsaner olvaséit. Azt mar csak érdekességképpen teszem hozzd, hogy
Bogatinak 1966-ban a Méranal jelent meg 6nalld sci-fije Hallo, itt Mdtyds kirdly! cimen,
ami az idéutazas paradoxonat jarta korbe. A magyar sci-fi mellett nemzetkozi szerzék
is megjelentek a Moranal: Ciolkovszkij Séta a Holdon cimfi regénye, valamint Jules Ver-

5  Gabor Istvan: Az tirrakéta és a magyar kozonség — Magyar Nemzet, 15. (1959) 7. sz. 4.

Uo.

7  Bogati Péter: A fantasztikus regény bebocsdtdst kér az irodalomba — Elet és Irodalom, 2. (1958)
49.sz. 13.

(o)}
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ne Vilagfelforduldsa 1958-ban. 1960-ban aztan kozeledni kezdtek a kortarsak felé, igaz,
csak dvatosan és az oroszok felé tajékozddtak, amikor kiadtak Ivan Jefremov Az Andro-
méda-kod cimi regényét. Az angolszasz csicsmiivek megjelenésére még varni kellett.
A ’60-as években folytatédott a magyar irok sci-fi-miveinek kiadasa. Fekete Gyulatol
A kék sziget cimi regény 1959-ben, 1964-ben a Szerelmesek bolygéja érkezett. Csernai
Zoltan Titok a vildg tetején 1961-ben, majd folytatdsa, Az 6zonviz balladdja 1964-ben
jelent meg. 1963-ban aztan - ahogy azt mar jeleztiik - a Méranal jelent meg Zsoldos
Péternek A viking visszatér cimu regénye, amit 1969-ben folytatasa, a Tavoli tiiz kovetett.
A kezdet tehat nagyon intenziv volt, és a folytatas is az maradt. Nem is sorolom tovabb
a szerzOket és muveiket, nézzitk inkabb meg, hogy 1957-t6] 1969-ig, a Kozmosz Fan-
tasztikus Konyvek (KFK) els6 kotetének megjelenéséig hany sci-fi jelent meg a Moranal!
Osszesen 78 darab, sci-finek nevezhetd kotetet taldltam. Vessiik ezt ssze az ,,aranykor”
elsd tizenharom évével, azaz az 1969 és 1981 kozotti idszakkal! Osszesen 81 kotetet
szamoltam meg, és ezek kozott akadt tobb is — mint Zsoldos Péter miivei —, amely ko-
rabban, 1969 el6tt is megjelent a Méranal.® Ennyibdl is lathato, hogy a KFK sorozat el6tt
is mennyire aktiv volt a Méra a sci-fi teriiletén. Erdekes lenne dsszehasonlitani a kiadd
KFK-korszak el6tti és utani koteteit nem csupan a szamok tiikrében, de mas szempon-
tok szerint, példaul a kiilfoldi szerzok és a magyar irék aranya, a kiilfoldi szerzok esetén
a nemzeti megoszlas, irodalmi frissesség szempontjabdl, vagy a tekintetben, hogy mi-
lyen témak, irodalmi megkozelitések jelentkeztek, de az elemzési szempontokat hossza-
san sorolhatnank. Taldn ennyi is elég ahhoz, hogy ravilagitsunk arra, hogy 1969 elétt
mennyire pezsgo sci-fi-kiadas folyt Magyarorszagon. Féleg, ha a Mdran tulra is kitekin-
tiink. A Tancsics, a Kossuth, valamint az Eurdpa Kiado is jelentetett meg sci-fi-irodal-
mat. A Kossuth Kiad6 példdul Asimovot: 1966-ban az En, a robot jelent meg, 1967-ben
pedig A gyilkossdg az tirvdrosban cimi regény. Az Eurépa 1960-ban kiadott Lemet, A vi-
lagtir csavargéja cimli miivét, majd ezt kovette 1964-ben a Visszatérés. 1968-ban pedig
Lem legjobb regényét is publikaltak magyar nyelven, ekkor jelent meg a zsenialis Solaris.
Ebbdl a feliiletes attekintésbdl is lathato, hogy idehaza bar mas kiadoktdl sem volt idegen
a sci-fi kiaddsa az 1960-as években, am a Mora egyre inkabb megkeriilhetetlen szerepbe
kertilt a sci-fi-kiadds teriiletén.

Parhuzamos életrajzok — Kuczka Péter és a sci-fi-irodalom
1956-1969

Hogyan keriilt a hazai sci-fi-kiadas élére Kuczka Péter? Kuczka Péter 1923-ban sziiletett,
és elsé irodalmi szerepvallalasaban még nyoma sincs a sci-fi-irodalomnak. 1945 utan
ott talaljuk Révai Jozsef mellett, a Rakosi-rendszer egyik legodaadébb hiveként, az ird-
ként, aki Szabé Magda helyett megkapta a Baumgarten-dijat 1949-ben. A Nyirségi Naplo

8  Persze nem feledkezhetiink meg a Mdra egyéb sorozatairél sem, mint a Delfin, ahol a KFK-id6-
szak alatt is jelentek meg sci-fi muvek.
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megjelenése keltette botrany miatt Kuczka eltdvolodott a hatalomtdl, majd 1956-os sze-
repvallalasa miatt kegyvesztetté valt, 1990-ig nem jelenhetett meg miive. 1969-t61 6 lett
a hazai sci-fi-kiadas felel6se. Erdei Palma kival6é doktori dolgozataban részletesen irta
meg, hogyan talalt ra Kuczkara a sci-fi. Tulajdonképpen 1956 utan Kuczkat erre a terii-
letre szamuzték.” A sci-fi-irodalom ugyanis az aczéli kulturpolitikdban a gyerekirodalmi
kategoridban foglalt helyet, és azt gondoltdk réla, hogy ,jobbara artalmatlan”'® Aczél
szempontjabol tokéletes volt a valasztas, Kuczka ellenségei is megnyugodhattak. Kuczka
azért volt kiemelkedden tehetséges ember, mert felismerte, hogy mindez lehetdséget is
teremtett a szamara. A sci-fi-kontosbe sok minden belefért, egy olyan irodalmi eszkoz-
rendszert és nyelvet jelentett, amivel sok mindent el lehetett mondani. Kuczka raadasul
nemcsak tehetséges volt, de paratlanul szorgalmas és kitartd is. Hogy milyen céljai voltak
a sci-fivel, az egy kiilon tanulmany témadja lehetne - amennyiben ehhez lennének szaba-
don kutathatd forrasok -, de az igy is jol latszik, hogy a szamiizetés ellenére is kedves volt
neki a téma, élvezte a vele jarod sikert, és még azzal is megprobalkozott, hogy a sci-fi-iro-
dalommal attorje a getto falait, és bebocsatast nyerjen a szépirodalmi kanonba. Ennek
els6 1épését lathatjuk 1965-ben, amikor Kuczka az Eurdpa Kiadd szerkeszt6jét, szemé-
lyesen Hankiss Elemért kereste meg — akinek édesapja Hankiss Janos egyébként kivald
konyvet irt Jules Verne-rél -, és meggydzte, hogy az Eurdpa adjon ki sci-fi-koteteket.
Ennek eredményeképpen Kuczka szerkesztésében megjelent A riadé a Naprendszerben
cimi novellaskétet, benne Ray Bradbury, Isaac Asimov, Arthur C. Clarke, Robert A.
Heinlein, Frederik Pohl, Stanislaw Lem, a Sztrugackij ficvérek, John Wyndham, A. E.
van Vogt és Szilard Led irasaival, eldrevetitve a késobbi Galaktika legf6bb erényeit, azaz
hogy a nemzetkozi — akar nyugati, akar keleti - sci-fi legjobbjai keriiljenek egymas mel-
1é, kivalo forditasban. 1966-ban ezt kovette Ray Bradbury klasszikusanak, A marsbéli
krénikdknak és a Fahrenheit 451-nek a kiadasa. Kuczka mar a ’60-as években fontos-
nak érezte, hogy a mindségi sci-fi-irodalom mellett annak elméleti, torténeti hatterével
is foglalkozzon, igy 1967-ben az Uj Irds egy sci-fi-kiilonszdmmal jelentkezett.!" Es itt
elérkeztiink 1969-hez, amikor a Méranal utjara indult Kuczka szerkesztésében a Koz-
mosz Fantasztikus Konyvek sorozat, az elsé kotetben Isaac Asimov Halhatatlansdg haldla
cimi regényével. Miként keriilt Kuczka a Mérahoz? Szerencsére ezt Erdei dolgozatabdl
pontosan tudhatjuk. A szerzé 1996-ban interjut készitett Kuczkaval, aki maga adta eld,
hogy egyenesen Ajtai Miklés miniszterelnok-helyettest6l kapott segitséget:

»Tovabba volt egy miniszterelnok-helyettes az ugynevezett reformidékben -
soha még ilyen miniszterelnok-helyettest nem lattam, 6 a tudomanyos technikai
forradalom hive volt (még akkor TTF-ként emlegették), és errdl a mérnokem-
berrdl kideriilt, hogy szereti a science fictiont. Ennek kovetkeztében 6 mint mi-

9  Felbecsiilhetetlen forras mindennek a Pet6fi Irodalmi Muzeum Tardos Tibor-hagyatékban
(Tari GYNSZ: 2005/44) megtalalhato levelezés Tardos Tibor és Kuczka Péter kozott.

10 Erdei: i. m. 109-110.

11 Ujlrds 15. (1967) 9. sz.
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niszterelnok-helyettes kétféle segitséget is adott. Az egyik az volt, hogy eljott ve-
lem a Kossuth Kiadéhoz, és azt mondta, hogy itt science fictiont kell kiadni. Es
Kuczka kiadja. Majd a Kiadéi Féigazgatosagot is megmozditotta, ennek kovet-
keztében a Kiadoi Féigazgatosag embere kijott velem a Moéra Konyvkiadohoz,
és kozolte, hogy science fiction sorozatot tessék kiadni, itt van Kuczka elvtars,
és kiadjuk. Magyarul rdjuk kényszeritette a személyes elfogultsagai miatt.”"?

Kuczka tehat atvette a Kossuthnal és a Mdranal is a sci-fi-sorozat iranyitasat, sdt a “80-as
években Kuczka nélkiil nem lehetett — vagy csak igen nehezen - Magyarorszagon
sci-fi-irodalmat kiadni. Uj korszak kezd6dott a Méra Kényvkiad6nal és a magyar sci-fi
torténetében is.

Kuczka és a Mora Kiadé 1969-1995

Az aranykor?

A magyar sci-fi-irodalom aranykora: sokszor igy emlegetjitk az 1969 és 1995 kozotti
id6szakot. Tény, hogy mind a mennyiség, mind a mindség tekintetében azdta sem sike-
rilt utolérni ezt a korszakot. Némi bizonytalansag azonban tamadhat benniink, féleg
ha arra gondolunk, hogy ,,a »mult« a jelen vildg meghatarozott médon torténd értelme-
zésének kovetkezménye”.® Nem arrdl van-e sz6, hogy a rendszervéltas utan sziiletett
aranykor-narrativa inkdbb sz6l a korrdl, amikor megsziiletett a kifejezés, mint a Kuczka-
érarol, amely az ezredforduld zuhandsa utan visszanézve szebbnek, gondtalanabbnak
tint? Az igazi kérdés véleményem szerint nem az, hogy a magyar sci-fi-irodalomnak va-
l6ban aranykora volt-e a Kuczka-idészak. Intellektudlisan joval izgalmasabb ravilagita-
ni azon ok-okozati 0sszefiiggések rendszerére, azokra az objektiv szandékokra, politikai
és kulturalis koriilményekre, bonyolult, sérelmekkel terhelt emberi kapcsolatokra, ame-
lyek formaltak ezt az idészakot, és amelyek oda vezettek, hogy Kuczka elérte, amit elért.
A magyar sci-fi-irodalom ugyanis minden problémajaval, erényével és vitajaval szépen
belesimul a magyar irodalmi élet egészébe, kutatdsa nem pusztan a sci-fi miatt fontos,
hanem a teljes magyar irodalmi élet megértése miatt is nélkiilozhetetlen. Sét egyenesen
azt gondolom, hogy az irodalmi mainstream és a sci-fi szimbi6zisban volt idehaza. Nem
tudom, hogy létezik-e a Lem dltal leirt sci-fi-gettd — bizonyos értelemben talan igen -,
de ha a magyar irokat - mindegy, milyen tematikaban alkotnak — nem magdanyos alko-
toként fogjuk fel, hanem gy gondolunk rajuk, mint egy halézat tagjaira, akkor a ma-
gyar sci-fi és alkotéi nem a mainstreamtdl elkiiloniilt zarvanyként ttinnek fel, hanem
sokkal inkabb a magyar irodalom szerves részeiként, akiket a féarammal szamtalan
szallal kotnek 0ssze az egymassal szoros kapcsolatban allo irdk, forditok, szerkesztok és
kritikusok, hogy az irodalmon kiviili szereplékrél (példaul grafikusok) ne is beszéljiink.

12 Idézi Erdei: i. m. 113-114.
13 Oakeshott: i. m. 83.

184



Még az olyan, maganyosnak tiné irdk esetében is igaz ez, mint Zsoldos Péter. Viszont
ha megnézziik Zsoldos kapcsolati haldjat — a magyar sci-fi-ir6k, Kuczka Péter, Orban
Ottd,'* a magyar zenei élet nagyjai, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem -, akkor nem
egy maganyos, robinsoni zsenit latunk, hanem egy olyan ir6t, aki aktiv kapcsolatot apolt
a kortars magyar kultara és irodalom nagyjaival, a kortarsaival. Itt most nem felada-
tunk a kdnon és a sci-fi viszonyrendszerével foglalkozni - ezt Kuczka sokszor megtette,
sokat szenvedett is miatta, mivel a sci-fit a ,komoly” irodalmi kérok nem fogadtak el -,
de ennek rogzitése fontos Kuczka sikereinek kontextualizdlasdhoz és megértéséhez.

A sikerek csticsan

1969-t6l a Moranal elindult a Kozmosz Fantasztikus Konyvek sorozat, 1970-t6l a Kos-
suthnal a Kossuth Fantasztikus sorozata. Utobbi 1975-ig futott, és 18 kotet jelent meg,
amig maga Aczél Gyorgy vetett véget neki. A Kossuth ugyanis a Magyar Szocialista
Munkaspart kiadéjaként mikodott a korban, és a kiadét tamadas érte, hogy ,,.komoly-
talan” sci-fi-irodalmat ad ki, ami nem Oregbiti a part hirnevét."> A Moéranal viszont jol
alakultak a dolgok, hiszen gyerekirodalmi kiadoként a rendszer ugy érezhette, a sci-fi
megfeleld helyre keriilt. Kuczka pedig, kihasznalva a sorozat sikerét, még tobbet akart.
1972-ben elinditotta a Galaktika antoldgiat, szintén a Mora kiaddsaban, amivel tovabb
fokozta a sikert. A Galaktika és a KFK sorozat egy olyan sci-fi-lap és -konyvsorozat lett,
amit nyugodtan nevezhetiink vildgszinvonalinak. Nézziik csak meg az elsé szamokat!
A kortars nemzetkozi sci-fi-irodalom legjobb alkotéi jelentek meg remek forditasban,
kivalo grafikusok munkaival. Kuczka sikere jo izlésének, szorgalmanak és kitartasa-
nak kdszonhet6, és az sem volt éppen utolsé szempont, hogy raérzett, mi tetszik az
olvaséknak. Persze pontosan tudta, hol huzédnak a hatarok, egyes szerzéket — példaul
Robert A. Heinlein regényei, akit jobboldalinak, st egyenesen fasisztanak tartottak né-
hanyan nyugaton, de nyilvan az sem segitett, hogy az egyik legnépszertibb, Csillagkizi
invdzié cimi, eredetileg 1959-ben megjelent regényében az egyik tirkompot Maléter
Palrol nevezte el - jo politikai érzékkel nem jelentetett meg. Bizonyos szerzék miveit
pedig egyszertien ,delfinizaltak”, ha nem rendszerkompatibilis mdédon irtak, teszem
azt, a Szovjetuniordl.' A hazai sci-fi-kozéletben az elmult negyven esztendében tobben
elmondtak, hogy Kuczka sikere azért arnyaltabb megkozelitést igényel. Voltak, akiket
nem engedett publikdciohoz, ahogy Nemere Istvan egy interjuban elmondta: ,[...] tény,
hogy volt vagy harminc fiatal szerz6, akiket az tartott dssze, hogy veliik a Kuczka ilyen
vagy olyan médon kiszurt”,"” tobbszor hadakozott a rajongdi kozeggel,'* masok pedig azt

14 Orban Ottd: Zsoldos Péter ravatalanal. Muzsika, 40. (1997) 11. sz. 49.
15 Erdei:i. m. 114.

16 Uo., 137-139.

17 https://nemere.hu/a-cenzura-a-fejekben-van

18 Erdei: i. m. 161.

185



hoztak fel ellene, hogy nem nevelt ki egy mindségi sci-fi-iréi generaciot, amely folytatni
tudta volna a munkassdgat."”” Osszevetve a korabbi évekkel, szembet(ing a nemzetkézi
sci-fi-irodalom tulstlya, mind a Galaktikdaban, mind a KFK, késébb GFK sorozataiban.
Az angolszasz sci-fi élvonala mellett az orosz, nyugat- és kelet-eurdpai sci-fi legjobbjait
adta ki Kuczka. Szerencsés helyzetben volt a szerkesztd, mert 1972-re rendelkezésre allt
szamara a vilag teljes sci-fi-irodalmi termése. Aztan ott volt a magyar irok altal irt sci-fi,
ami, bar hattérbe szorult, sokdig nem is voltak magyar irék a Galaktikdban, de végiil
egy teljes generacio kapott lehetdséget, tobbek kozott Nemere Istvan, Lorincz L. Laszlo,
Kasztovszky Béla és Szepes Madria személyében. Meglepd, hogy az els6 magyar szerzé
a KFK sorozatban Karinthy Frigyes volt, A delejes haldl cimi novellaskétetével. KésGbb
a Galaktika jelentkezett magyar sci-fi-torténeti szammal, amikor az 1945 el6tti legjobb
novellakbdl készitettek valogatast. Ezekkel Kuczka lathatolag a sci-fit szerette volna le-
gitimalni, bevinni az irodalmi kanonba, hiszen ha nemes el6dokre és miivel6kre mutat
rd, akkor batran beemelhetni a zsdner iréit és miiveiket a kdnonba, elismertetve a sa-
jat munkdjat. Hogy mennyiben voltak az ilyen tipust kisérletei sikeresek, az kérdéses.
Volt azonban egy kétségkiviil pozitiv hatasuk, hogy szoros kapcsolatban volt Kuczka az
irodalmi elittel. Nézziik meg az elsé Galaktika forditéit! Olyan neveket talalunk, mint
Goncz Arpéd, Karig Sara, Parancs Janos vagy Makai Imre, és a névsor késdbb is pazar.
Kuczka az [részovetségen keresztiil, kapcsolatait kihasznélva, elért korabban a part-
vonalra szorult irokat. Ennek kovetkeztében a kor sci-fi-irodalmanak szévegmindsége
és gondozasa kiemelked6 volt, f6leg a késébbi idészakok titkrében. A parhuzamosan
futé KFK sorozat és a Galaktika egymast erésitette. Jellemz6, hogy a KFK legsikeresebb
darabja Aldous Huxley Szép ij vildga, amibdl Kuczka emlékei szerint 240 ezer példanyt
adtak el.”® De a Galaktika egy-egy szama is 60-90 ezer példanyszamokban talalt gaz-
dara. Kuczka pedig a Méra tamogatasaval egyre tobb mindenbe fogott bele. 1984-ben
elinditotta a Robur folydiratot, ami a Galaktika ifjusagi valtozatanak felelt meg. Mivel
az olvasok étvagya kielégithetetlen volt, 1985-t6l a Galaktika atalakult antolégiabol fo-
lydiratta, havi periodikaként. Kozben megjelent a Metagalaktika-sorozat, ami eleinte
egyfajta best of jelleggel a legjobb galaktikas novellakbol valogatott, majd késébb mas-
hol meg nem jelent novellakkal, sci-fi-elméleti és -torténeti mivekkel is jelentkezett. Az
[részovetségben Kuczka megszervezte az SF-szakosztalyt, még sajét lapjuk is volt SF
Tajékoztaté néven. 1988-t6l véget ért a KFK sorozat és Galaktika Fantasztikus Konyvek
néven futott tovabb, egészen 1995-ig. 1995-ig dsszesen 175 Galaktika-szam jelent meg,
a KFK és a GFK sorozatban megjelent kétetek szama elérte a 176-ot. Aztan 1990 és 1992
kozott a Mora gondozasaban és Kuczka szerkesztésében elkezdddott A sci-fi mesterei
sorozat, ami 11 kotetet élt meg, de jelent meg a Moéranal sci-fi bibliografiai kotet is. Nem
feledkezhetiink meg a Galaktika Bardti Kor 1987 és 1995 kozott futd sorozat 39 koteté-
rél sem, amelyet a Galaktika-klubtagok kaphattak meg. A konyvklub kezdeményezése
szintén Kuczka otlete volt:

19  https://www.scifi.hu/2017/03/29/interju-szelesi-sandor/
20 Erdei:i. m. 118.
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2 Mar akkor az otlet nem volt eredeti természetesen, mert hat ezt mar kitalaltik
el6ttem. Viszont levelezésben voltam egy nagy amerikai science fiction konyv-
tarral, ahonnan szintén kiildték nekem a koteteket. Es leirtak a pasik nekem -
akikkel leveleztem -, hogy hogy mutikodik az 6 konyvklubjuk. Amikor eléadtam
a Méraban, rohogott az egész Mora. Azt hitték, hogy ideat ebbdl semmi nem
lesz. Aztan mondtam, hogy én is be fogok lépni, az én szamom lesz a 10.001-es.
Az egész Mora kacagott. Egyszercsak megindult a levelek aradata. Akkor lassan
lefagyott a Moéra ajkairdl a mosoly.”*!

A tagok szama valahol 16 ezer f6nél 4llt meg. Lehet vitazni azon, hogy aranykor volt-e
a Kuczka-éra, de az biztos, hogy jo volt sci-fi-olvasénak lenni abban az idészakban.

Végjdtek

Kuczka Péter tehat 1990-re a csucsra ért — mi vezetett mégis a bukashoz? Tobb tényezd
egylittes hatdsat latjuk abban, hogy 1995-re mind a Galaktika, mind a kényvsorozat
megszlint. A rendszervaltas zlirzavara, az anyagilag elszegényed6 vasarloréteg, a meg-
valtozott olvaséi szokasok, végil a privatizacié zlirzavarai végeztek a Galaktikdval,
a GFK sorozattal és minden kapcsolt sorozattal. Az 4j tipusu piaci viszonyok kialakula-
saval mar nem Kuczka volt az egyeduralkodo¢ a sci-fi teriiletén. Az id6s6d6 Kuczka, aki
egész életét egy olyan rendszerben toltotte, ahol valos versenytarsa soha nem volt, egy-
re kevésbé tudott alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez. Megjelentek a konkurens
kiadok, akik elarasztottak fantasztikus irodalommal a piacot. Am ezen kiadék kozil
sokan az irodalmi igényességre, a szoveggondozasra egyre kevesebb id6t és pénzt fordi-
tottak, rombolva a sci-fi-irodalom egészének olvasoi megitélését. Sulyos bizalomvesztés
kovetkezett be, ami visszavetette az eladasokat. A szabadidds tevékenységek is megval-
toztak. Azok a fiatalok, akik a ’70-es években olvastdk a Galaktikdt, husz évvel késGbb
felndttek, az Gjabb generaciok szamara a szabadidé eltoltésének uj formai - tévé, vided
és szamitogépes jatékok stb. — jelentek meg. Raadasul az olvasokozonségre dltalanosan
jellemz6 volt, hogy a rendszervaltas gazdasagi nehézségei miatt egyre kevesebben vasa-
roltak konyvet, igy meredeken zuhanni kezdtek az eladott példanyszamok. Nem csoda,
hogy a korabeli lapokban Kuczka arra panaszkodott, hogy folyamatosan arat kell emel-
niiik a visszaes6 példanyszamok miatt:

»A korabbi hetven-nyolcvanezres példanyszam folyamatosan csékkent. A t6-
megével jelentkezé konyvkiadok mindenféle kiadvannyal meglepték az olva-
sokat, akik olykor 6ssze is zavarodtak, nem tudtak, hogy a csabos igéretekkel
eléjiik kertild kotetek koziil melyiket érdemes megvenni valdjaban. Az olvasok

21 Idézi Erdei: i. m. 118.
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pénze fogyott, a példanyszamaink mentek lefelé. Az dra nem tartotta el a Ga-
laktikat. Ennyi.”**

A végso csapast a Mora privatizacioja jelentette. Németh Attila, a Galaktika munkatar-
sa igy emlékezett: ,,Privatizaltak a Mora Kiadot. Profiltisztitds cimszo alatt leallitottak
a sci-fi vonalat.” Kuczka munkatarsai még probalkoztak a Galaktika feltamasztasaval,
néhany hénapig a GFK konyvsorozat is tovabb futott, de aztdn az is megsziint. A Méra
és a sci-fi kapcsolata, és vele egy korszak végleg lezarult.

22 Halapi Zsolt: A sci-fihez menekiiltek egy ideig az emberek. Népszava 123. (1995) 138. sz. 11.
23 https://sfportal.hu/beszelgetes-europa-legjobb-sci-fi-forditojaval-nemeth-attila-interju-2-
resz-10302.scifi utolsé letoltés: 2023. 08. 31.

188



Atdolgozott mohikdnok
ADAPTACIOS STRATEGIAK COOPER REGENYENEK TUKREBEN

Jeney Zoltdin

Sokunk ifjakoranak meghatarozé olvasmanya volt a Nagy indidnkonyv, azon belill is
Az utolsé mohikdn. Ennek 2019-es 4j kiaddsa, amely a Park kiadonal jelent meg Gy. Hor-
vath Laszl6 forditasaban, és hii visszatérést igért az eredeti mihoz, alaposan felforgatta
a benniink é16 mohikanokhoz ftiz6d6 viszonyunkat. A magyarul elévarazsolt forras-
regény mast adott, mint az addig megszokott, és elbizonytalanitott mindenkit az addig
ismert szoveg megitélésében. Ha csak az Uj forditas kapcsan megjelent ujsagcikkeket,
interjukat, recenziokat és kritikakat nézziik, mar a cimek is arulkodoak: Sélyomszem
metamorfézisai — Kegyes megtévesztés dldozatai voltunk (Népszava), A legeslegutolsé
mohikdn - elGszor jelenik meg J. F. Cooper klasszikusa magyarul is csonkitatlan forma-
ban (Magyar Narancs), Az utolsé mohikanon néttél fel, de ezeket nem tudtad (Konyves
Magazin), Az utolsé mohikdan Cooper legvéresebb, legkegyetlenebb konyve — el6szor jelent
meg a teljes verzio (szeretlekmagyarorszag.hu), Kalandregénybdl széppréza (Kultura.
hu). A felsorolt cimek mind mas és mas aspektusat domboritjak ki az vj és régi for-
ditds kozti kiilonbségeknek, egyben mintha korképet is adnanak a mindannyiunkba
égett kordbbi valtozatrél. Ez a valtozat pedig nem mds, mint Réz Adam munkaja, vagyis
ahogy a kiilonb6z6 kiaddsainak elején olvashatjuk: , Forditotta és az ifjisag szamara
atdolgozta, az utdszot irta Réz Adam.

Minden kornak megvannak a maga szovegesztétikai és szovegerkolcsi mércéi, és
minden korban kialakul valamiféle néz6pont a gyerekek felfogo- és feldolgozoképes-
ségérdl. A gyerekkonyvek, kiilonosen a gyerekkonyvforditasok igazi lakmuszpapirként
reagalnak ezekre a faktorokra, illetve az eredetileg nem gyerekeknek szdlé konyvek
ifjusagiva faragasat is érdemes elévenni, ha egy adott korszak tarsadalmanak gyerek-
képét szeretnénk megismerni. Erre a jelenségre alkotta meg Szorényi Laszl6 a delfi-
nesités fogalmat egy eldszor 1984-ben publikalt esszésorozatdban: ,Pozder valéjaban
nem is alkalmazott cenzurat, csupan a francia jezsuitak és Fénelon altal kidolgozott
szovegkiadasi modort kovette, amikor is »ad usum Delphini«, azaz a trénorokos (fran-
cias latinossaggal Delphinus, azaz Dauphin) hasznalatara a klasszikusokbol kihagytak
azokat a fejezeteket, amelyeket az tjkori izlés szeméremsértének itélt. Néha odaig men-
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tek a talbuzgodsagban, hogy a kihagyott részeket sajat atirasukkal helyettesitették. Ekkor
mondjuk a kurvabdl barat, a bordélyhazbdl iskola lett - és igy tovabb.™

A delfinesités tehat nem csupan a diktaturdk és nem feltétlentil a szocialista eszme-
rendszer terjesztésének eszkoze, habar Szorényi elsdsorban erre hasznalja, és a szocia-
lista ifjusag erkolcsi és politikai nevelésére hoz az esszében szamos példat. A magyar
delfinesitési hagyomany is joval korabbrdl datalodik, ha csak mohikanjainkat nézziik,
Vachott Sdndorné jovoltabol mar a 19. szdzad kozepén elkezdédik. De érdemes megem-
liteni néhany mas mivet is, amit valaha az ifjusag szamara atdolgoztak:

o Tuské Matyi kalandjai szdrazon és vizen, Collodi Pinocchidja utdn a magyar ifjusag
szamara atdolgozta Radé Antal, Lampel Robert (Wodianer F. és Fiai), Budapest,
1907. (Radé Antalrdl érdemes tudni, hogy neves nyelvész és irodalomtorténész is
volt, akinek nevéhez az elsé magyar Idegen szavak szétdra, illetve egy magyar és egy
vilagkoltészeti antologia szerkesztése flizddik.)

« Harriett Beecher-Stowe: Tamds bdtya kunyhdja, a magyar ifjusag szdmara dtdolgoz-
ta Benedek Marcell, Dante Kiaddas, évszam nélkiil (a miinek mér 1étezett kordbban
teljes forditasa, mégpedig a marciusi ifju, Irinyi Jozsef tollabol).

o A. Biirger: Miinchhausen csoddlatos kalandjai, az ifjisag szamara atdolgozta Z. Ta-
bori Piroska, Dante Kiadas, Budapest, évszam nélkiil (a kés6bbiekben Mandy Ivan
atdolgozasaban is megjelent).

o Miguel de Cervantes: Don Quijote, Radnoti Miklos atdolgozasaban, Cserépfalvi,
Budapest, 1943. (ezt a valtozatot vette at késdbb a Mora Kiado is).

Ezek a példak mind a hdboru el6tti id6bél valok, és sorolhatnank még hosszan a kiilon-
boz6 kiadvanyokat. Ezeket csupan érdekességiik miatt emeltem ki, mutatvan azt, hogy
az atdolgozas korabban sem feltétleniil jelentette a szovegek mindségi romlasat, ugyanis
lathatéan, gyakran neves szerzoket kértek fel erre a munkdra. No de nézziik, hogyan
alakult a sorsa Cooper konyvének!

James Fenimore Cooper 1826-ban irt regénye, Az utolsé mohikdn a szerzd legsike-
resebb, ennélfogva legtobbszor kiadott és forditott munkaja. A Bérharisnya-torténetek,
vagy ahogy jobban ismerjiik, a Nagy indidnkonyv kotetei koziil a masodik (mind a tor-
ténet kronoldgidja, mind az eredeti amerikai kiadas kronoldgiaja szerint). A kiilonbo-
z6 forditasok és atdolgozasok listajat Hasz-Fehér Katalin mar remekiil dsszegyujtotte.?
Nézziik ezekbdl a Réz Addm-féle valtozat eltti megjelenéseket a teljesség igénye nélkiil,
de némileg kiegészitve!

o Els6 forditds: 1845 (?), Hartleben, ford. Gondol Daniel, tovabbi kiadas: 1872, Rath,
forditotta Gondol Daniel, 430 old. (A magyar nemzet jutanyos csaladi konyvtara)

1 Szorényi Laszlé: Bevezetés a delfinolégidba, — 2000, 1989, majus, 57.
2 Hasz-Fehér Katalin: Kis magyar mohikanoldgia, Diarium - Hész-Fehér Katalin olvasdblogja,
2021. marcius 29., https://libellus-diarium.blogspot.com/2021/
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(2. kiadas 1873) megjelent 1889-ben, tovabba 1893-ban is (ez a forditds valéban for-
ditas, terjedelmében egyezik a 2019-es Gy. Horvath-féle forditassal)

o 1873, Légrady, Vachott Sandorné, 222 old. 2. kiadas (ugyanebben az évben) az ifja-
sag szamara Eotvos Jozsef utasitdsa szerint atdolgozva, 221. 1918, 4. kiadas, atdol-
gozta Gaal Moézes 166 old.

« 1894, Stampfel (Pozsony), forditotta Fésiis Gyorgy, 144 old.

o 1907, Lampel, az ifjisag szamara atdolgozta Mikes Lajos, 212 old., 3. kiad., 1925,
Afra, 142 old.

o 1913, Singer-Wolfner, a magyar ifjisag szamara atdolgozta Garady Viktor, 122. old.
(1918, 1932)

o 1924, Méhner V., (Az utolsé mohikan: indidnus torténet) 32 old. ford: -

o 1933, Gy6z6 Andor. az ifjisag szamara atdolgozta Honti Rezsd, 128 old. A nagy
indianuskonyv: az Osszes Borharisnya-torténetek, az ifjisag szamara atdolgoz-
ta Honti Rezs6 (1934, 1935) (Hungaria, 1937, 1941, 1948), 1993, Fatum-ars, Nagy
indidnkonyv: az 0sszes Boérharisnya-torténetek, 440 old. 1996, Nagy indiankényv
cimmel Alexandra, az egész 444 old. (2002)

o 1940, Dante, atdolgozta Szirmai J6zsefné, a Rézboriiek: Cooper 6sszes indian torté-
netei sorozatban, 100 old. (1943, 1947)

o 1954, Athenaeum, atd. Radvanyi Zoltan, 8 old.

Lathatd, hogy az atdolgozasok tttordje Vachott Sandorné, aki férje bortonévei, illetve
az azt kovetd betegség sujtotta iddszak alatt csaladfenntartoként irassal és forditassal
probalt anyagi forrasokhoz jutni. Ahogy az Eotvos Jozsef, késobbi vallas- és oktatasiigyi
miniszterrel folytatott levelezésébdl kideriil,® a baro terelte 6t a forditas felé, mi tobb, azt
is megmondta neki, mit és hogyan forditson. Ennek lett az eredménye az 1866 és 1873
kozott leforditott és atdolgozott 6t kotet, amelybdl az utolsé lett Az utolsé mohikdn.
A kiillonboz6 atdolgozasok oriasi versenyt futnak a tomorités teriiletén, a terjedelem
egyre sziikiil, kiemelkedGen takarékos a 24-es Méhner-valtozat a 32 oldalaval, illetve
a Radvanyi-féle az aranyérmes 8 oldalas terjedelemmel. Nagy sziikség volt tehat egy
komolyabb valtozatra, amely rdaddsul valamelyest titkrozi a korszellemet. Nézziik hat
a Réz Adam 4ltal készitett atdolgozas megjelenéseit!

« 1956, 1957, Ifjisagi Kiado, forditotta és az ifjisdg szamdra atdolgozta Réz Adam, ill.
Gerhard Gossmann, 1962, Mora, ill. Gy6ry Miklés, K. Lukats Katé 276 old. 1963,
3. kiadas (ill. Gerhard Grossmann) 308 old. 1973-t8l (4. kiadas), ill. Wiirtz Addm
296 old. (1976, 1979) 5. kiadas (Nagy indidnkonyv cimmel, 1 kétetben mas epizodok
Szinnai Tivadar) 1983 (ugyanekkor, ugyanezt Madach Kiadd, Pozsony), 770 old.
1996, Konyvkucko, Nagy indidankonyv 1 kétet, 792 old.

3 Eotvos Jozsef: Levelek, https://mek.oszk.hu/05400/05480/05480.htm#181.
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« 1959, Férum (Ujvidék), forditotta és az ifjisdg szamaéra atdolgozta Réz Adam (ill.
Sztojnics Mirko), 279 old.
o 1976, Dacia, forditotta Réz Adam (ill. Deak Ferenc), 306 old.

Mint l4thatd, a Réz Adém-féle valtozat nem csupdn a magyarorszagi piacot uralta az
Ifjusagi Kiadd, majd késébb jogutddja, a Mora Kiadd sorozatos tjranyomdsainak és
gjraillusztralt kiaddsainak jovoltabol, hanem a hatdron tuli, magyar nyelvi kiaddk
is atvették. A rendszervaltas utani évek konyvkiadasanak atalakuldsa (is) amolyan
vadnyugati iddszaknak tekinthetd, ahol szamos vallalkozas probalta megvetni labat
a konyvpiacon, és aminek koszonhetGen kiilonleges vadhajtasok néttek. Megjelentek
kiilfoldi atdolgozasok forditasai:

o 1993, Pesti Szalon, franciabdl forditotta Majtényi Zoltan, 224 old. 2008, Kényv-
molyképzd, 228 old.

o 1994, Kalandos Regények Tara, Maria Danesi atdolgozasat (London, World Books),
forditotta Simon Nora, illusztralta Libico Maraja, 46 old.

o 2010, Alexandra Kiado, Pécs, Deanna McFadden atdolgozasat forditotta Csonka
Agnes, Troy Howell illusztraciéival, 160 old.

Illetve megjelent egy forditasnak t(ind valtozat, amely ugyan nem tartalmazza az erede-
ti regény paratextusait, és a fejezetszerkezete is eliit Cooperétdl, mégis hivebb forditas-
nak tlinik, mint Réz Adém atdolgozasa:

o 2011, Hajja (Debrecen), forditotta Kokai Sandorné, 314 old.

Végiil a Park Konyvkiado éltal kihozott 2019-es valtozat Gy. Horvath Laszl6 forditasa-
ként jelent meg. Ez a kiadds mar szandékosan nem tartalmaz semmilyen atalakitast az
eredeti angol valtozathoz képest, terjedelme pedig 404 oldal.

Bar lathatd, hogy az atdolgozasok mar a 19. szazadban nagy sikert arattak, és hosz-
sz iddre a regényt az ifjusagi kategéridba navigéltak 4t, a Réz Adam-féle valtozat egy
kiegyensulyozott megoldast talalt a konyv azsidjanak visszaépitésére, megorizve cél-
kozonségnek a fiatal olvasokat. Hogy mi volt az elvaras a muvel kapcsolatban, és hogy
miért lett talan ez a valtozat a legsikeresebb mind koziil, azt egy 1963-as ujsagcikkbol
tudhatjuk meg. Téglds Tivadar a Koznevelés cimii szaklapban megjelent értékelése pon-
tosan koriilirja a kor hivatalos gondolkodasmodjat:

»Altalaban viszolyogva gondolunk a nagy mivek réviditett, szemelvényes ki-
addsaira, még ha iskolai célra késziilnek is. Am Coopernél sziikség van erre.
A kotetek elején 1évé »forditotta és az ifjusag szamdra atdolgozta« kifejezés
azonban megtévesztd. A kotetek ugyanis nem atdolgozott, hanem roviditett ki-
adasok. A szoveg az eredeti szoveghti magyar forditasa, csupan az unalmas, f6-
leg elmélkedo részeket kihagyta, esetleg - s ezt mufordit6i szabadsagnak is ne-

192



vezhetjitk - Cooper egy-két stilaris tigyetlenségét a forditas lendiilete kisporte
a szovegbOl. A kotet mai forditéinak, Réz Addmnak és Szinnai Tivadarnak min-
denesetre kijar az elismerés nemcsak a szoveg tolmacsolasaért, hanem azért a
finom miivészi érzékért is, amivel megszabaditottak a koteteket sajnalatos ko-
loncaiktol anélkiil, hogy a miivek szellemében csorba esett volna. A regénynek
ez az egészséges roviditése szinte Belinszkij tanacsat koveti, aki 6va inti az irot,
hogy az ifjisagnak szant miivekben ne magyarazkodjon, érveljen és fejtegessen,
hanem abrazoljon.™

Természetesen — mint majd latni fogjuk - Réz Addém munkaja sem csak révidités, és
a valtoztatasai igencsak szétfeszitik a forditéi szabadsag kereteit, ugyanakkor Téglasi
értékelése foleg szovegesztétikai szempontokat taglal. Egy 1974-es, név nélkiil publikalt
konyvajanlé egyenesen a fordité nyelvi igényességét helyezi elétérbe: ,,Ir6 irodalmi m-
vét irodalmi szinten [forditja Réz Adam)]. A fiatal olvaso [...], szép széval irt, stilusdban
romlatlan mavet forgat és szokincsébe j ékek lopakodnak.™ Nos, e két idézet alapjan
semmiképpen sem gondolnénk, hogy a Réz Addm-atdolgozds éltal domindlt idészak
politikai ideolégiak mentén hatarozta volna meg a regény magyarorszagi alakulasat.
Maga Réz Adam sem »politizal”, a forditashoz irt utészavaban irodalomtorténeti szem-
pontok szerint helyezi el a mivet az amerikai kozegben, és ideoldgiailag is csak az in-
didnok megitélésérdl beszél. Hogy ez utdbbit mennyire helytalldan teszi, azt az alabbi
egybevetéseken keresztiil lathatjuk meg.

A tovabbiakban a szoveg kiilonboz6 szintjeit és helyeit vizsgalva jarunk utana az at-
dolgozasi stratégiaknak. A kiilonboz6 valtozatokban el6forduld kiilonbségek szemlél-
tetésére a Gy. Horvath Lész16-féle forditas és a Réz Addm-féle forditds-dtdolgozas mellé
a Vachott Sandorné-féle els6 atdolgozast, illetve az eredeti angol szoveget hasznaljuk.®

Els6 korben nézziik meg, mi maradt Cooper mitivébél az atdolgozasokban a na-
gyobb szerkezetek terén! El6szor is a fejezetek elosztasa jelentésen megvaltozott, hiszen
a néhol jelent6s mértékid huzasok egyenetlenill érintik a kiillonboz6 részeket, igy a feje-
zetstruktura nyilvanvaldan tarthatatlanna valt. Az eredeti harmincharom fejezet Réz
Adamnél tizenotre, Vachott Séndornénél hétre olvad, aminek kovetkeztében kiesnek
az egyes fejezeteket bevezet6 mottok is, bar ennek nem csupan szerkezeti okai lehetnek,
ugyanis a mottoként szerepld idézetek olyan klasszikus mutvekbdl valok, amelyek a ma-
gyar olvasok el6tt eleve teljesen ismeretlenek, illetve nem feltétleniil az ifjisagi kozon-
ségnek szolnak. A kulturalis referencidk hasznalatarol késébb még szélok.

4  Téglas Tivadar - Ifjisagunk Coopere — Koznevelés, 1963, 725.

Koényvajanlatunk — A Nagy indiankonyv, Kelet-Magyarorszag, 1974. oktéber 12.

6 A Gy. Horvath Laszl6 forditdsdbol vett idézeteket a kiad6 utdn Parknak jelslom, Réz Addm
szovegei Moraként szerepelnek majd, a Vachott Sandornétél vett szavakat a MEK jeloli, az angol
idézetek a Lovell jelolést kapjak, mivel az 1831-es kiadas a John W. Lovell Company gondozasa-
ban jelent meg.

9]
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Hidnyoznak az atdolgozasokbdl a paratextusok is. Sem Cooper eldszava, sem jegy-
zetei nem jelennek meg. A labjegyzetek tobbnyire tajegységekhez fliz6d6 magyaraza-
tok, etnogréfiai leirdsok, katonai definiciok, amelyek vagy teljesen hidnyoznak az atdol-
gozasokbdl, vagy informacidtartalmuk egy-egy félmondat erejéig bekeriil a szovegbe.
Olyan is el6fordul, hogy Réz Addm teljesen figyelmen kiviil hagyja a 1abjegyzetben fog-
lalt informdciokat. Gy. Horvath Laszl6 példaul gondosan koveti Cooper szohasznalatat,
és mikor Sélyomszem kiilonféle szavakat hasznal ellenségei megnevezésére, azt Cooper
egy labjegyzetben magyarazza: ,,A mingo és a makva megveté névforma, az irokéz ti-
tulus pedig a franciaktol szdrmazik.”” Réz Addm ezzel egyaltalan nem foglalkozik, és
nala Sélyomszem altalaban az irokéz megnevezést haszndlja, vagy ritkabban a huront.
Vachott Sandornéndl Sélyomszem mingdknak, a tobbiek huronoknak hivjak éket. Egy
masik példa a labjegyzetek sorsdra az a jelenet, amikor az alkonyat gyorsasagat szemlél-
teti a narrator. Gy. Horvath Laszl¢6 forditasaban az alabbi mondat szerepel: ,,A nap mar
lehanyatlott, s az erdd, amelybdl kiveszett a fénye, borongos szinezetet 6ltott... s, és ezt
arészt egy labjegyzet kiséri: ,,A jelenet a 42. szélességi koron jatszodik, ahol a sziirkiilet
soha sem tart sokdig.” Réz Addmnal a mondat igy hangzik: ,,Kiilonben is a nap mér le-
nyugodott, s mivel ezen a vidéken mindig nagyon révid az alkony, Heyward tudta, hogy
csakhamar koromsotét lesz.” Ugyan a szélességi kor bevonasa helyett csupan a vidék
sz6 szerepel, mégis ez a tagmondat gyakorlatilag a labjegyzet tartalmat kozli.

A labjegyzetek tartalmi részének teljes kihagyasa azonban tobbnyire indokolt, hi-
szen azon magyarazatok, amelyek az 1757-ben latott tajat Osszevetik az 1831-es valo-
saggal, az 1950-es évek Magyarorszaga fiataljainak teljesen semmitmondok. Ugyanigy
a legkomplexebb kiadas, az 1831-es (ezt hasznalta Gy. Horvath Laszlé is a forditasahoz)
el6szava és utdszava is jobbara a tudomanyos érdeklédést olvasot elégitik ki.

Es ezzel el is érkeztiink a kovetkezd vizsgélati szinthez, az eszmei-politikai vonalhoz,
amelynek tobb aspektusa is érdekes lehet e tanulmany szempontjabol. Az elsé ilyen
kérdés a gyarmatosité hatalmak és a gyarmatositott népek viszonya. Nos, ez esetben
a regény szerzGje és a szocialista politikai iranyvonal, amely elészeretettel tamogatta
a gyarmati sorbdl felszabadult orszagokat, illetve segitett mindenfajta antikolonialista
torekvést, koriilbeliil egy platformon volt, ugyanis Cooper erésen szimpatizal az indi-
anokkal (no, persze csak a mohikanokkal és rokon népeikkel), és a rousseau-i artatlan
vadember idealjat abrazolva megteremti a modern ingénu archetipusat. Ez nyilvanva-
l6an pozitiv eszme a szocialista étosz szamadra, ugyanakkor az eredeti mu fészereplGje
még akkor is jelzi megszolalasaiban az indianok alsobbrendiiségét, amikor a legnagyobb
szuperlativuszokban beszél roluk. A dicséretek jelentds része erejiiket, tigyességiiket,
érzékszerveik kifinomultsagat méltatja, és élesen szembeallitja a varosi ember elkényel-
mesedett, eszkozigényld, eltompult jellegével. Amikor erkolcsi kérdésekrdl esik szo,

7  Park, 85.
8  Park, 50.
9  Mora 35.

194



azért csak ugy osztja a jo szot, hogy utdna megjegyzi: ,annak ellenére, hogy indian”
(you are a just man, for an Indian)."® Ezt a distinkciot az atdolgozas teljesen kihagyja.

A masodik szempont, amit érdemes megvizsgalni, az a vallas kezelésének kérdése.
Ebbél haromfélét is taldlhatunk a konyvben: elséként ott van David Gamut személye,
a kiilonos kiilsejti zsoltarénekes, aki hdseink szempontjabdl semmi hasznavehetd tu-
dassal nem rendelkezik, ugyanis csak a szent zsoltarok énekléséhez ért, amelyek isteni
erejétdl a vadak megtérését reméli. Ez a figura tulajdonképpen a komikus alak, aki-
nek csetlése-botlasa kezdetben bosszantd, majd bizonyos helyzetekben hasznossa valik,
amikor az indianok 6riiltnek nézik, és a tébolyultaknak kijard tisztelet 6vezi minden
lépését, st a tarsasagaban lévéket is, igy tulajdonképpen életet ment, és segit a legne-
hezebb pillanatokban. Ajtatossdga azonban negativ és pozitiv szerepében egyarant ko-
mikus, parddiaszer(, és semmiféle tiszteletet nem ébreszt, ugyanakkor minden pilla-
natban atjarja 6t a vallasos ihletettség. Mivel Gamut zsoltarénekes, tobb alkalommal is
teljes zsoltarszovegek szerepelnek a regényben, amiket Réz Addm meghagy, s6t Szenczi
Molnar Albert forditasait kozli. Mashol bibliai referenciak bukkannak eld, amelyeknek
kezelésére két példat emlitek.

Zsoltarénekes baratunk elsé megszolaldsaban lovakrol értekezik, és itt kertil el6 az
els6 bibliai idézet: ,,...am ilyen, a Szentirds harci ménjeire emlékeztetd joszag latva-
nyaban még sohasem volt részem. »Labai vermet asnak, 6rvend erejének, a fegyver elé
rohan. A trombitaszéra nyeritéssel felel, messzirél megneszeli az titkozetet, a vezérek
larmajat és a csatazajt.« Mintha csak Izrael lovainak torzsoke kelt volna 0j életre itt a mi
idénkben, nem igaz, baratom?”"! Ugyanez a rész Réz Adamnal: ,Ilyen lovat azonban
még sohasem lattam, mert ez a biblia altal emlegetett paripakra emlékeztet, amelyek
a Szent Konyv szerint tiirelmetleniil kapdlva és nyeritve vartak, hogy a csatamezdre
vagtathassanak, amikor meghallottak a harci zajt és a parancsnokok kialtasat. Mintha
ez a 16 is ama bibliai paripaktol szarmazott volna, nem igaz, baratom?”'* Latjuk, hogy
a megfogalmazas itt joval egyszeriibb, az idézet beolvad a szovegbe.

A regény kozepe tajan, ahol a torténet szerint egy fékevesztett 61doklés zajlik, Gamut
mester zsoltarok éneklésével probalja csillapitani az indidnok vérszomjat, és igy szol:
»Ha egy zsid¢ fiinak sikeriilt kiengesztelnie harfajaval és szent dalaval Saul nagy szel-
lemét, akkor talan itt is helyénvald lesz probét tenni a muzsika erejével.”* Réz Adamnaél
ugyanez igy hangzik: ,Ha Saul szivét annak idején meglagyithatta egy harfa muzsikdja,
amiként a biblia irja, talan itt sem marad haszontalan az énekszd.”'* A bibliai hivatkozas
kiemelése kett6s funkcidju, egyfeldl az 6tvenes évek ifjisdga mar nem részesiilt vallasos
nevelésben, nem olvasott Bibliat, bar tudja, mi az, ezért el kell mondani, honnan jon
a Déavid-Saul torténet, masfeldl a referencia betoldsa egy olyan ismeretanyagba, amely

10 Lovell 29. o.
11 Park, 21. o.
12 Mobra, 12. 0.
13 Park, 216. o.
14 Mobra, 166. o.
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a konyv szerepl6i szamara is latszolag idegen, megfosztja a vallasossagot altaldnos érvé-
nyétdl (a Vachott Sandorné-féle szoveg talan terjedelmi okokbdl elsiklik e megszolalas
folott). Itt érdemes megjegyezni, hogy az atdolgozas nem sokat bibelddik a keresztény
vallasok elkiilonbozddésének arnyalasaval.

Masodikként a tényleges f8szerepld, Solyomszem vilagnézetét érdemes megvizsgal-
ni. Az eredeti mtiben hésiink az eurdpai és az indian kultura hatarmezsgyéjén jar, biisz-
ke arra is, hogy fehérnek sziiletett, de arra is, hogy indidnok kozott nevelkedett. Feltét-
len istenhivd, de hite pallérozatlan, ugyanakkor kereszténynek mondja magat, és erésen
érz6dik megszolaldsaiban a panteizmus eszméje, még ha a regénybeli figura bizonyosan
sohasem hallotta ezt a kifejezést. Erre j6 példa az a mondat, amelynek témaja egyalta-
lan nem valldsi, mégis érzédik beldle a gondolkoddasmdd: ,A mingé mar csak mingo,
s mivel Isten teremtette annak, sem a mohawkok, sem semmilyen mads toérzs nem val-
toztathatja meg.””® Ugyanez Réz Adamnal: ,,En pedig azt mondom, hogy aki irokéznek
sziiletett, az holta napjaig irokéz marad.” Az isteni akarat emlitése kimarad. Egy masik
jelenetben igen Osszetett képet kapunk Solyomszem mas vallasokhoz vald viszonyu-
lasarol. Az ifji torzsfénok, Uncas temetésén két érdekes megnyilvanulasardl olvasha-
tunk. Az els6, amikor az indian siratélanyok arrdl énekelnek, hogy az ifji harcos egytiitt
megy majd az 6rok vadaszmezdkre eurdpai, keresztény szerelmével, Coraval, és hogy
az indian tulvilag legalabb olyan jo, mint a keresztények mennyorszaga, akkor a vadasz
fejét csovalva fejezi ki kétkedését, vagyis mintha felszinre torne kereszténysége. A masik
reakcié hasonlé tartalmu, de ellentétes iranyt: Munro tabornok, a halott leany apja,
megrendiilve a gyaszszertartas szépségétdl, azt mondja, hogy az indidnok nagy szelle-
me, Manitu és Isten tulajdonképpen egy és ugyanaz, illetve hogy indianok és eur6paiak
a tulvilagon egyenl6kké valnak. Ezt a kijelentést S6lyomszem szintén megkérddjelezi,
dm ezuttal az indidn logika feldl kozelitve. Ezek a részletek Réz Addm atdolgozasabol
mind hidnyoznak. Meglepé médon azonban Vachott Sandornénaél ez az epiz6d sokkal
tobb részletet megtart az eredetibdl, és habar Cora és Uncas tulvilagi egyesiilésének
emlitése nala is kimarad, Munro ezredes eszmefuttatasat és Solyomszem kételkedését
beilleszti a jelenetbe. A vadasz tobb alkalommal is hangoztatja iskolazatlansagat, de
hite er6s meggy6z6désbél fakad, gyakran fogalmazza mondanddjat gy, hogy beleszovi
Istent vagy a gondviselést. Ezek is hidnyoznak a Réz Addm-féle véltozatbol.

Harmadikként az indidnok hitvilagat emliteném, amely egzotikuma miatt eleve ki-
viil all mind az iré, mind az eredeti olvaso feltételezhet6 vallasi iranyultsagan, ezért nem
komolyan vehetd eszmei alap, s mint ilyen, artalmatlan a szocialista ifjusag szamara.

Mint kordbban emlitettem, a klasszikus idézeteket tartalmazé motték hianyoznak az at-
dolgozasokbdl, és ennek elsdsorban szerkezeti okai vannak, ugyanakkor érdemes be-
legondolni abba, hogy mivel az eredeti regény egy mtivelt, felnétt kozonségnek szolt,
referencidi tamaszkodhattak egy 19. szdzad eleji dltalainos miveltségre, amely erésen
gyokerezett a klasszikus kulturaban. Ugyanez nyilvanvaléan nem varhatd el egy 20. sza-

15 Park, 48. o.
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zadi ifjasagi olvasotdl. Jojjon egy példa arra, hogyan viszonyulnak a regény kiilonb6z6
valtozatai a klasszikus miiveltség megmozgatasahoz! A regény elején David Gamut, hit-
téritd, kantor szeretne csatlakozni az utazé tarsasighoz. Heyward hadnagy nem oriil
a hasznavehetetlennek tliné utitarsnak, de Munro ezredes lanyai befogadjak a furcsa fi-
gurat, mégpedig igy érvelve: ,Apollé tanitvanyaval van dolgunk! [...] ...ez az idegen mu-
lattat engem, s ha az »édes hangok egyezésével« foglalkozik, gorombasag lenne elutasita-
nunk.”® Az idézet A velencei kalmdrbol valo, a konyvben Gy. Horvath Laszlé Vas Istvan
forditasat hasznalja fel, ugyanakkor érdekesség, hogy a darab idézett passzusanak szom-
szédos sorat alkalmazza, mivel a Cooper-szoveg kiforditja a shakespeare-i mondatot. Az
eredetiben az all, hogy ennek az embernek zene van a lelkében (hath music in his soul",
mig A velencei kalmdrban éppenséggel arrdl van szo6, hogy ha az embernek nincs zene
a lelkében, akkor minden galddsagra képes. Vas Istvannal ez igy hangzik: ,,Az ember, aki
legbeliil zenétlen / S nem hat ra édes hangok egyezése, / Az kész az arulasra, taktikara”
(The man that hath no music in himself, Nor is not moved with concord of sweet sounds,
Is fit for treasons, stratagems, and spoils). Elkeriilve azt a bizarr lehet6séget, amely ugy
hangozna, hogy zsoltarénekesiink legbeliil zenés, a fordité inkabb a folytatashoz nyul,
vagyis a konkrét jelentés helyett fontosabbnak tartja az irodalmi referenciat jelezni.

Réz Addmnal hidnyzik mind a klasszikus mitoldgiai utalds, mind a shakespeare-i
idézet: ,,Egy énekmesterrel allunk szemben! [...] ...nagyon mulatsagosnak tartom ezt
az idegent; raaddsul énekelni is tud; hadd j6jjon hat veliink!”™® Vachott Sindorné ko-
zOnsége mas. Bar 6 is az ifjusagot célozza meg, a 19. szazad 60-as, 70-es éveinek ifjusaga
még klasszikus szerz6kon nevelkedik, ilyen értelemben kozelebb all az 1831-es amerikai
kozonséghez. Nala megmarad a latin referencia, de eltlinik Shakespeare: ,,Apollo tanit-
vénya tehat! - mondé Alice nevetve. - En partfogdsomba veszem 6t, 6rnagy, s parancso-
lom, hogy kiséretiinkben utazzék.”"

A kulturalis utalasok kozé sorolom a foldrajzi ismeretekre tamaszkodo részeket, itt
nyilvanvaléan az amerikai k6zonség és a magyar olvasok kozotti ismeretkiilonbség te-
szi sziikségessé a valtoztatdsokat. Erre nagyszerd és némileg megmosolyogtato példa
egy olyan okfejtés, amely tulajdonképpen ki is maradhatna a réviditett valtozatbol, en-
nek ellenére azon ritka esetek koziil valo, ahol bévités tapasztalhatd. A regény elején,
mikor a szerepl6k bemutatasanal David Gamut, a zsoltarénekes jellemét, és azon beliil
bébeszédutiségét abrazolja Cooper, beszir egy hosszabb széveget, ahol a kiilonos figura
sajat vilaglatottsagat igyekszik bizonyitani: ,,...for I have been down at both havens ; that
which is situate at the mouth of Thames, and is named after the capital of Old England,
and that which is called Haven, with the addition of the word New....””® A probléma vila-
gos: egyfeldl a Magyarorszagon kevéssé ismert foldrajzi nevekkel kell megkiizdeni, mas-

16 Park, 29. o.

17 Lovell 21. o.

18 Mobra, 18-19. o.
19 MEK, 4. o.

20 Lovell, 14. o.

197



felol fel kell oldani a rébuszt a meg nem nevezett telepiilést illetéen. Gy. Horvath Laszlo
a kovetkezdképpen forditja a részletet: ,,...mindkét kikotében megfordultam mar, ab-
ban is, amely a connecticuti Temze torkolatanal teriil el, és a j6 6reg Anglia f6varosanak
nevére hallgat, meg abban is, amelyet »Haven«-nek hivnak, csak éppen eléje ragasztjak
a »New« sz6t...”?! Majdnem szordl szora stimmel, csupan a Temze elé csempészte be
a connecticuti jelz6t, nem bizva a mai olvasé felfogoképességében. Réz Addm mashogy
fog neki: ,,...mert jartam mdr messze a tengerparton a nagy kikotékben, amelyek régi
angol varosok nevét viselik, azzal a kiilonbséggel, hogy elébiik van biggyesztve az »Uj«
szocska; hiszen tudjatok, mi itt Amerikaban, sok eurdpai helységnevet atvettiink, és
»j«-nak kereszteltiik el. Mi egyéb New York, ha nem Uj York?”?? Temze és London
nincs a szovegben, viszont hosszan magyardzza az amerikai telepiiléseknél bevett néva-
dasi szokast. Kiilon érdekesség, hogy beszélonk mintha nem a jelenet t6bbi résztvevajé-
hez (amerikaiakhoz), hanem egyenesen hozzank, magyar (ifjisagi) olvasékhoz szélna,
raadasul kihagyja New Londont és New Havent, és beemeli az itthon ezerszer ismertebb
New Yorkot. Vachott Sandorné ezt a monoldégot bélcsen kihagyta.

% % %

Végezetiil vizsgaljuk meg azt a szempontot, amely a felndttbdl ifjusagiva valtoztatott
regény korhatdrosnak mindsiil6 elemeit érinti! A szabados antik kolté munkaival szem-
ben a puritan Cooper esetében erotikarol nincs sz, ugyanakkor erdszakos jeleneteket
nagy szamban olvashatunk a konyvben, t6bb kritika megjegyzi, hogy ez Cooper leg-
véresebb muve. A vad gyarmatokon el6forduld kegyetlen epizodok koziil is kiemelkedik
egy mészarlas naturalisztikus leirasa. Ez a mar feljebb emlitett kulcsjelenet, a William
Henry-erdd eleste utani gyilkos tobzddas, ami egyébként egy valds torténelmi esemény
beemelése a torténetbe, tobb olyan részletet is kindl, amelynek feldolgozasat érdemes
kielemezni. Az egyik ilyen az 6ldoklést elindito elsé gyilkossag leirasa:

»Az indian megvetden nézte az értéktelen rongyokat, s latva, hogy a kend6 koz-
ben masvalaki tulajdona lett, a gunyos és mogorva mosoly pokolivé torzult az
arcan: hozzacsapta a csecsemo fejét egy sziklahoz, s a rang6 kis tetemet az asz-
szony elé dobta. Az anya megkoviilten bamulta a rettenetes targyat, ami nem-
rég még a keblén nyugodott, és felmosolygott az arcdba, majd tekintetét az égre
emelte, mint aki Isten 4tkat kéri a gonosztett végrehajtdjdra. Am megmenekiilt
ettél a blint6l, mert a csalodottsagaban 6rjongo s a vérszagtol megittasult huron
kettéhasitotta koponyajat a tomahawkjaval. Az anya gyermekére roskadt, és
halalaban is magahoz szoritotta, azzal a tularadd szeretettel, amellyel életében
babusgatta.”*

21 Park, 21. o.
22 Mora, 12. 0.
23 Park, 214. o.
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Ugyanez Réz Addmnal:

»Az indidn azonban észrevette, hogy a kend6t kozben egy masik tarsa kapa-
rintotta meg; éktelen haragra lobbant, hozzacsapta a gyereket egy sziklahoz,
majd odadobta az anya laba elé. Az anya gy nézett a kis holttestre, mintha
eszét vesztette volna, majd lerogyott melléje. Ugyan ki irhatnd le szenvedését?
De nem kellett sokdig szenvednie, mert szérnyt dithében s a vér latvanyatol
megittasulva, az irokéz felemelte tomahawkjat, és lestjtott vele. Az anya holtan

tertilt el gyermeke mellett.”**

Két megjegyzés kivankozik ehhez az epizddhoz: az egyik az a megdobbentd naturaliz-
mus, amely a csecsemd megolését teszi érzékletessé, és amit az atdolgozas tompit va-
lamelyest, hasonléan az anya megoléséhez; a masik az anya haldl el6tti pillanatainak
megrajzolasat illeti, ahol is Coopernél egy bizarr, meglehetésen szigoru valldsi szem-
pont felvetésével ad enyhité drnyalatot a borzalmas jelenetnek, mig Réz Addm inkébb
felerdsiti az anyai szenvedés abrazolasat. Vachott Saindornénal sem tompitas, sem eny-
hités nincs egyik részletben sem, ellenben megtartja a holtaban gyermekével egyesiilé
anya romantikus képét:

»A vad megvetéssel taszita el az értéktelen rongyokat, s midén latta, hogy a ken-
d6 masnak lett prédaja, csufol6 mosolya a diih kifejezésének adott helyt; a gyer-
mek fejét egy sziklan zuzta szét s a még vonaglo tagokat az anya labaihoz veté.
A szegény pillanatig mozdulatlanul allott irtézataban; azutan a huron toma-
hawkja fejére zuhant le s 6 is halva rogyott a f6ldre, még végpillanataban is gyer-
meke utan nyulva, kit életében oly benséleg szeretett.”>

A masik részlet egy néhany bekezdéssel késébbi jelenet. Nézziik eldszor az eredeti, an-
gol valtozatot!

»We shall not dwell on the revolting horrors that succeeded. Death was everyw-
here, and in his most terrific and disgusting aspects. Resistance only served to
inflame the murderers, who inflicted their furious blows long after their victims
were beyond the power of their resentment. The flow of blood might be likened
to the outbreaking of a torrent, and as the natives became heated and maddened
by the sight, many among them even kneeled to the earth, and drank freely,
exultingly, hellishly, of the crimson tide.”*

24 Mora 164. o.
25 MEK, 31. o.
26 Lovell, 178. o.
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J6jjon Gy. Horvéth Laszlé forditdsa, itt egy meglepd kihagyas figyelheté meg (taldn csak
figyelmetlenség), a bevezeté mondat nem szerepel a forditdsban:

»Aratott a haldl, a legfélelmetesebb, legvisszataszitobb formajaban. Az ellenallas
csak feltiizelte a gyilkosokat, akik még akkor is csépelték tomahawkjaikkal 4l-
dozataikat, amikor azok mar mozdulni sem tudtak. Patakokban dradt a vér, s a
bennsziiléttek annyira belelovaltak magukat az 6rjongésbe, hogy sokan térdre
estek, és diadalmasan, pokolian sziircsélték a f6ldrél a biborpiros folyadékot.”*

Réz Addm atdolgozasa:

»Nem akarjuk részletezni, hogy milyen szérnytiségek kovetkeztek ezutan. Tom-
bolt a halal, méghozza a legborzasztobb és legkegyetlenebb formajaban. Ha va-
laki ellenallt, csak még jobban felingerelte a gyilkosokat. Az irokézek sokszor
észre sem vették, hogy aldozatuk mar meghalt, és tovabbi csapasokat mértek ra
a tomahawkjukkal.”?

Itt mar megtalaljuk a leirast bevezetd magyarazkodast, és az atdolgozas széfogaddan
ki is hagyja a vérivas jelenetét. Meglepé modon Vachott Sandorné verzidja kozelebb all
az eredetihez:

»A haldl jart mezején irtdztatd alakjaban. Az ellenallas csak arra szolgalt, hogy
a gyilkosok diihét tiizelje, még akkor is romboltak szornyii csapasaikkal, midén
az elszallt aldozataiktol. Vérpatak folyt s a bensziilotteket oly dithossé s tiizessé
tevé, hogy némelyek letérdeltek koziilok s pokoli ujjongassal ittak a sotétvoros
folyambdl.”*

Nyilvan tucatszam sorolhatnam még a példakat az eredeti mu és az atdolgozasai ko-
zotti kilonbségekre a felsorolt szempontok szerint, sét akadhatnak mas tipusu el-
térések is, de remélhetSleg mar ennyibdl is megmutatkozik az Ifjasagi Konyvkiadé és
jogutddja, a Mora Kiado elvarasrendszere az atdolgozassal kapcsolatban, illetve az is
megallapithatd, hogy a Téglas Tivadar altal megfogalmazott szempontok jol érvénye-
siilnek Réz Adém munkdjéban. A kihagyésok, roviditések és dsszevondsok zommel
valdban a regény ifjisagiva tételét szolgaljak, és a Szorényi Laszl6 altal leirt delfinesités
itt kevéssé politikai szinezet(i. Kizarolag a vallasi kérdésekben lathat6 némi vilagiasitds
a szovegben.

27 Park, 214-215. o.
28 Mora, 165. o.
29 MEK, 31. o.
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»Szdll a vilag lepke-szdrnyon”
HINCZ GYULA ILLUSZTRACIOI WEORES SANDOR MUVEIHEZ
Dudds Barbara'

~Wedres Sandor Bobitdjat az a »veszély« fenyegeti, hogy a papak-mamak nem adjak oda
a gyerekeknek. Weores verseiben eltalalta a legnehezebbet: a gyereknek ir, mesehangon,
irodalmi magaslaton. Ezt a legtobb kolté nem meri, pedig merte Jozsef Attila is az Alta-
toban, meri Weores is a Bobita egész sereg versében, Zelk Zoltan is a Tilinkéban. A Bo-
bitat azért is fenyegeti a felndttek elragadasanak veszélye, mert Hincz Gyula illuszt-
raciéinal szebbet, szinekben gazdagabbat, fantazidban merészebbet magyar konyvben
- nem csak ifjisagiban — nemigen lattam” - irja 1955-0s karacsonyi kdnyvajanléjaban
Boldizsar Ivan a Béke és Szabadsdg hetilap hasabjain.?

1955-ben, az akkor 6tvenegy éves Hincz Gyula festomiivész mar béven nem volt is-
meretlen a kényves szakma szamara. Elete elsg illusztracios munkdjaért — a Mécs Laszlo
Megdicséiilés cimt konyvéhez® késziilt litografiakért — 1937-ben elnyerte a Szinyei Tarsa-
sag Zichy Mihdly grafikai dijat, 1938-tdl a Singer és Wolfner (késébb Uj 1dék) Irodalmi
Intézet Rt. konyvkiadd és konyvkereskedd cég szerz6déses illusztratoraként (is) miko-
détt. Szamos kisebb-nagyobb illusztratori megbizatas — példaul Illés Béla Az aranyliba
cimi konyvének* tervezése — utan meghivast kapott az Iparmiivészeti Féiskola oktatoi-
nak soraba. ,,1946-ban az Iparmivészeti Foiskolan az illusztracids oktatas bevezetésére
kértek fel. A megbizds arra is sugalmazott, hogy a mar kialakuldban 1évé konyvmuvé-
szet propagatora legyek” — idézi a miivész visszaemlékezését életrajzirdja, Losonci Mik-
16s.°> Mér féiskolai oktatoként kezdett el Anatole France: Jacques Tournebroche, vagyis

1 A szerz6 2018-2020 kozott az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Kallai Erné Mivészet-
torténészi és Mikritikusi Oszténdijasaként Hincz Gyula életmivét kutatta, jelenleg a mtivész
monografiajan dolgozik.

2 BoLDIZSAR Ivan, Bongészo, ezuttal siirgonystilusban a kardcsonyi konyvek kozott. Béke és Sza-
badsag, 1955. 6. évf. 51. sz. 17.

3 Mtcs Laszld, Megdicséiilés. Budapest: Mécs-Martoncsik Imre bibliofil kiadéasa a ,Nemzeti M-
vészet” sorozatban, 1935. (Késziilt 300 szamozott példanyban, melybél az elsé 25-6t mds-mas
szinosszeallitasban az illusztralo sajat kezével festette ki.)

4 ILLEs Béla, Az aranyliba. Budapest, Athenaeum, 1946.

5 Losonct Miklés, Hincz Gyula életmiive. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosiga,
1989. 118.
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Nydrsforgato Jakab meséi cimt konyv tjrakiadasanak illusztralasan dolgozni.® A kotet
1948 karacsonydra jelent meg a bibliofil kiadasaival ismertté vélt, békéscsabai székhelyti
Tevan Kiad6 gondozasaban, és azonnal el is nyerte a Magyar Bibliophil Tarsasag altal
odaitélt Az év legszebb konyve dijat. Hincz emellett 1948 év végén a Magyar Miivészeti
Tanacs 1000 Ft dijazassal jaré nivojutalmat is megkapta, mig a Tevan Nyomda 1949 ta-
vaszan a kozoktatastigyi miniszertdl Pro Arte érdemérmet vehetett at.”

Hincz Gyula 1946-ban készitett el6szor illusztraciokat Weodres Sandor verseihez,
melyek a mar emlitett Singer és Wolfner (ekkor mér Uj Id6k) Irodalmi Intézet Rt. gon-
dozasaban kiadott Gyiimolcskosdr cimi kotetben jelentek meg.® A konyv Wedres elsd
dedikalt gyermekverskétete volt, habar a versek egy része Weores 1943-as Mediiza cimi
(nem illusztralt) verseskotetében is olvashatd volt mar.® A Gyiimolcskosdr 27 egész ol-
dalas és 33 szovegkozi, fekete-fehér tollrajz-illusztraciot tartalmaz, melyek stilusa jol
illeszkedik Hincz 40-es években készitett illusztracidinak soraba — ezek koziil talan
Villon balladaihoz késziilt rajzai a legismertebbek,' de szintén ebben az idészakban
késziiltek Wass Albert Tavak konyve — Kilenc mese cimu kiadvanyanak sziirrealisan
mozgalmas illusztracioi is."! Ahogy a magyar gyermekvers-illusztraciordl sz6l6 tanul-
manyaban Révész Emese is idézi,'> Wedres kezdetektdl illusztralt konyvként képzelte
el els6 gyermekverskotetét. ,[...] eddig irt gyermekverseimbdl gy(jteményt csinalni,
megfeleld illusztraciokkal, négy-otévesek részére. [...] Azt hiszem, ez az elsé olyan gyer-
mekverssorozat, mely a legteljesebb miivészi s miivészet-pedagdgiai igénnyel késziilt.
Hogy céljat betdlthesse, ehhez sziikséges, hogy olyan illusztrator tarsuljon a versekhez,
aki a festészet terén csinalja meg ugyanazt az egyszer(i és nagyigény munkat.”" Erre
a munkara Weores eredetileg Martyn Ferencet ajanlotta, am a megvaldsitasra végiil
— feltételezhetSen a Singer és Wolfner ajanlasara — Hinczet kérték fel. ,,[...] a kodbdl,
homalybdl, csillagsugarbdl és a tédité gyermek abrakadabrajabol szétt wedresi lira
- amelyben mellesleg a képileg megjelenithetetlen muzsika jatssza a fdszerepet — nagy
kihivas a képzémuvész szamara. Minthogy a vagabund mesét illusztralni lehetetlen —

6 Anatole FRANCE, Jacques Tournebroche, vagyis Nydrsforgaté Jakab meséi. Forditotta: Keleti
Arthur. Békéscsaba, Tevan Kiado, 1948.

7 A kotet illusztracidival alabbi tanulmédnyomban részletesebben foglalkozom: Hincz-illusztrd-
ciok a Nydrsforgato Jakab meséihez. Hincz Gyula, Tevan Andor és Keleti Arthur remekmiive. —
Art Limes, Kép-Tar XII. Tatabanya, 2020. 2. sz. 64-69.

8  WEORES Sandor, Gylimélcskosdr. Budapest, Uj Idék Irodalmi Intézet Rt., 1946.

WEOGRES Sandor, Mediiza. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943.

10 Frangois VILLON Nagy Testdmentuma. Forditotta: SZaABS Lérinc. Budapest: Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet Rt. 1940. és A szegény Villon tiz balladdja és a szép fegyverkovicsné panasza.
Forditotta: SzaB6 Lérinc. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1940.

11 Wass Albert, Tavak konyve. Kilenc mese. Budapest, Révai, 1943.

12 REvEsz Emese, ,,A macska a veréb haza” Magyar gyermekvers-illusztracié — kiilonos tekintettel
a kortarsakra.” — ,,... Kézifékes forduldst is tud”. Tanulmdnyok a legiijabb magyar gyermekiro-
dalomrél. Szerk.: HansAcr Agnes, HERMANN Zoltdn, MEszAROS Mérton, SZEKERES Nikoletta.
(Tempevolgy kényvek 29.) Balatonfiired, 2018, 10-38.

13 WEOGRES Sandor, Egybegyiijtott levelek II., Budapest: Pesti Szalon — Marfa Mediterran, 1998. 418.
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a verstorténéseket igen, viszont az abban megbuvd lélektartalmak képileg szinte meg-
foghatatlanok —, Hincz Gyula nagy faba vagta a fejszéjét [...].”"
sonldan — késabb is visszakoszon a Hincz altal illusztralt Weores-kotetekben, de attéte-
lesen Hincz 40-es években késziilt olajfestményein is, melyek kozott gyakori téma volt
az asztali csendélet. A Gyiimolcskosdr illusztraciéi” - kiilondsen az egész oldalt betdltd
rajzai — egészen kiilonleges, aprélékosan kidolgozott, gyakran maddrtavlatbdl latta-
tott, Wedres verseihez jol illeszkedd (mese)vildgot tarnak az olvasé szeme elé. ,,Stilizalt
gyerekrajzok, népmiivészeti motivumok, primitiv miivészetek technikajanak braviros
elegye. Méltatasuk nem az én feladatom, csak azt tanusithatom, hogy a kétet hangulata-
val milyen szerencsésen egybehangzok” - irja a konyv egyik kritikusa 1946-ban.'s

Wedres a Gyiimolcskosdr megjelenését kovetden — feleségével, Karolyi Amyval egye-
temben - kozel tiz évig nem publikalt/publikalhatott sajat konyvet, a par ez id6 alatt
alapvet6en miiforditéi munkakbol élt.”” A kényszer( hallgatast kovetden 1955-ben jelent
meg Weores ujabb és egyben maig legismertebb gyermekverskotete, a Bobita, melyet két-
ségtelenill a modern magyar gyermeklira és gyermekkonyv-illusztracié mérfoldkovének
tarthatunk. A kétet megjelentetése az akkor mar 6t éve mikodo, kifejezetten gyermek- és
ifjusagi irodalomra specializalodott Ifjusagi Konyvkiad6 nevéhez fliz6dik, csakagy, mint
a konyv mind a 29 kiadasa - a Bébita tehat egészen napjainking végigkiséri az 1957 ota
Moéra Ferenc nevét viseld kiadé torténetét. Ugyan a kotet 53 verse koziil 20 mar a Gyii-
molcskosdrban is olvashatd volt, mig néhany a Mediizdbol, valamint a Magyar etiidok
sorozatbdl is ismerés lehetett a figyelmes olvasd szamara, a versek maig tarto ismertségét
egyértelmtien a Bobita hozta el szamukra is — melyhez jelentdsen hozzdjarultak Hincz
Gyula sokat iinnepelt rajzai is. ,,A bravuros, konnyed kézzel papirra vetett ecsetrajz ak-
kor is mlikodik, ha egyetlen allat- vagy emberfigurat formdz (Paripdm csodaszép pejko;
Orbdn), s akkor is teli leleménnyel, ha eseményt-torténést kell abrazolnia (Vdsdr).”'®

A konyv 1955-6s kiadasa jol idomult az 50-es évek oktataspolitikdjanak azon torek-
véseihez, miszerint a kozoktatasban — a szovjet irodalom mellett - a magyar nyelv és
irodalom oktatasanak a korabbiakndl még fontosabb szerepet kell adni.”” Ahogy a kora-
beli sajtéo méltatasabdl is kitiinik, a konyv hamar meg is nyerte célk6zonségét: ,Wedres
Sandor gyermekversei a koltészetnek éppen azokat a vondsait domboritjak ki, amelyek
nemcsak arra alkalmasak, hogy a gyermekek érdeklddését folkeltsék, hanem rendkiviili

14 SzakoLczAy Lajos, Négy csillag kozt alszom ma. Hincz Gyula Wedres Sandor-illusztrdcioi. — Art
Limes, A gyermekkonyv-illusztracié IV. Tatabanya, 2008. 1. sz. 42.

15 A konyvhoz készilt illusztracidterveket a Pet6fi Irodalmi Muzeum Képzémuvészeti Gytjtemé-
nye 6rzi. Ezaton is szeretném koszonetemet kifejezni a gytjtemény munkatarsainak, amiért biz-
tositottak a hozzaférést a tanulmanyhoz sziikséges anyaghoz.

16 BOKA Lészlo, Versek, végre versek! - Uj Magyarorszag, 1946. februar 27. 2. évf. 8. sz. 3.

17 PFerENczINE Acs Ildiko, Wedres és a gyermekkéltészet. - A voros postakocsi, 2008 / Nyar. 51.

18 SzAKOLCZAY, ibid.

19 Karpos Jozsef, Fordulat a magyar iskoldk életében: a Rdkosi-id6szak oktatdspolitikdja. — Iskola-
kultara 2003/6-7. 73-80.
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meértékben fokozzak az esztétikai érzékenységét is. A magyar ritmus és rimelés sok-sok
finomsagat tanulhatja meg a gyermek szinte észrevétleniil a formagazdagsag szempont-
jabol minden eddigi gyermekvers-kotetiinknél valtozatosabb, szinesebb, izesebb Bo-
bita-bol. Sziiloknek, 6vondknek, napkozi otthonok vezetdinek joszivvel ajanljuk, hogy
minél gyakrabban olvassak, mondogassak gyermekeiknek Weores Sandor verseit, még-
pedig a ritmus és a rimek gatlastalan érzékeltetésével.”*

A ritmus és a rimek ,,gatldstalan érzékeltetésének” feladatat azonban nemcsak az ol-
vasd, valamint a Wedres-verseket késdbb megzenésitd szerzok lattak el, hanem a konyv
illusztratora is, aki amellett, hogy az illusztracids tevékenységet egyfajta képi mifordi-
tasnak tartotta, mély beleéléssel volt képes visszaadni minden irodalmi alkotast, mellyel
kapcsolatba kertilt. ,,(...) gyermekrajzai humanumtol atfiitottek, lehajol a kis szivekhez,
mint Weodres és Szabo Lérinc, hogy felemelje a friss Gjjongast benniik, zizeg a Hincz vonal
itt, mint Kolcsey és Weores verseiben az 6szi lomb, olyan érzékletesen érzéki a Hincz vo-
nal is, szinte remeg a megszakitottsg folytonossigéban.””' Erdemes megjegyezni ugyan-
akkor, hogy bar a kritikak gyakran kiemelik mind Wedres, mind Hincz kiilonés nyitott-
sagat a gyermekek vilaga felé,” mindkettejiik esetében elsésorban a feladat — vagyis az
adott célkozonséget megszolitani képes verselés és rajzolas — iranti komoly szakmai elhi-
vatottsagot kell észrevenniink és értékelniink,”® nem pedig a puszta miivészi érzékenysé-
get. Ferencziné Acs Ildiké tanulmanyéban a kovetkez8képp ir a kérdésrél: ,, Megdobbenté
volt szamomra Petri Gyorgy visszaemlékezését olvasni, melyben idézte Wedres egy nyi-
latkozatat: »Gyerekem nem lévén a gyermekeket sem nem ismerem, sem nem szeretem.«
Petri szerint ez a »gonoszkodd« hajlam az n. gyerekversein is érezheté — amik valéjaban
nem is gyerekversek... egy részét a Rongyszényeg-ciklusbdl valogatta, ahol a pajkosnak
latszo, amde véresen komoly versek kozott néhany egészen horrorisztikus szoveg is ta-
lalhatd. Csak egy példa: »Leszallt a téba / giling-galang / nagypapa leszéllt a toba...«™**

Hincznek, Weoreshez hasonléan nem volt gyermeke, illusztratori munkdssagan be-
lill mégis igen jelentds szeletet tesznek ki gyermekkonyv-illusztracioi. Hincz a korszak
igényeit jol értd és érzé miivészként a konyvillusztralasban egyfajta népnevelési lehetd-
séget (is) latott. Ahogy életrajzirdja fogalmaz: ,Hincz a kozmuvel6dés uj tavlatat latta
a képpel, a magas fokd vizualitassal novelt konyvmiivészetben. Fontos kritériumnak

20 H.J. Adjunk jé konyveket gyermekeink kezébe! Wedres Sandor: Bobita. — Csalad és Iskola, 1955.
6. évf. 11. sz. 14.

21 Losoncr, ibid, 120.

22 Szakolczay Lajos pl. a kovetkezéképp fogalmaz elemzésében Wedres és Hincz egytttmikodé-
sérél: ,[...] 6 képileg nem akarta tovabb bonyolitani Wedres tiindéri jatékdt. Tobbnyire a lelkébdl
leledzett tiindérkedést adta a vershez.” — SzAKOLCZAY, ibid.

23 Ahogy irdsaban Cs. Téth Janos is fogalmaz, Hincz ,,A mdig népszerii versgyiijtemény rajzaiban
bdtran, de odaillben tudott a sajat miivészi oeuvre-jének hatdrain beliil maradni: a feliilet rit-
musdt kiegyensiilyozé felfogdsa és kalligrafikus vonalai megmaradtak, de gyermekek is élvezhetik
a képeket.” — Cs. TOTH Janos, ,,Kapcsold a szét a cselekményhez”. A képet az irdshoz. A Méra
Kiadé és a 60-as évek gyermekkonyv-illusztrdciéi. — Art Limes, A gyermekkonyv-illusztracio I.
Tatabanya, 2004. 3. sz. 43.

24 PETRI Gyorgy: A szabadsdg hagyomdnya. Beszél6, Bp., 2001: 160. Idézi: FERENCZINE Acs, ibid, 2.
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tartotta a rajzi felkésziiltség hianytalansagat, a gondolati mélységet, — a »nép kultura
egyetemességét«. Megjegyzi, hogy a »konyvtervezés muivészei erds alapot kutattak fel
hagyomdanyainkban, mintegy mélté 6rokosei kivantak lenni a magyar konyvmiivészet
megteremtdinek, tovabbképzoinek, uj rendszereket is kutattak fel a korszerti kommuni-
kacios eszkoz esztétikai kifejezése, 1j esztétikai kozérzet megfogalmazasa érdekében...
a képes beszéd igénye korunkban torvénnyé vélt.«”* Az iménti gondolatot erdsitd, az
50-es évek hangulataba szépen illeszkedd példa a Bobita els6 kiadasaiban még olvas-
haté Epiil az orszdg, valamint Munka és Béke cimt két vers, melyek az 1994-es tizedik,
feltjitott kiadas 6ta nem szerepelnek a kotetben.” Az épiil6/ujjaépiilé orszag, a mun-
ka, valamint a béke témai a korszak szdmadra fontos tizeneteket hordoztak, sok mas
muvészhez hasonldéan Hincz is foglalkozott veliik festészetében (valamint gobelinjein,
egyedi és sokszorositott grafikain) is — am ahogy a Bébita feltjitott kiadasabol az emli-
tett versek, ugy a Hincz munkdssagat feldolgozo6 kiadvanyokbol, kiallitasokrol az 50-es
(60-as) évek ezen alkotasai is szép fokozatosan kikoptak.?’

Nem ez az egyetlen kiilonbség a Gyiimolcskosdr és a Bobita egyes kiadasainak il-
lusztracioi kozott. Az eldbbi fekete-fehér rajzait mar az 1955-6s Bébita esetében is oldott,
szines ecsetrajzok valtottak fel, melyek, kiillondsen az egész oldalas fekete-fehér illusztra-
ciokhoz képest, mind részleteikben, mind kompozicié és vonalvezetés tekintetében sokat
egyszertsodtek. Ilyen a Bujécska cimii két versszakos vers, melyet a Gyiimolcskosdrban
még egy egész oldalas és egy kisebb, szovegkozi rajz illusztral, mig a Bobita kiilonboz6
kiaddsaiban mar két, szines, sz6vegkozi rajz kiséri, ugyanakkor a masodik versszakhoz
tartozd dios, szaztornyos illusztracio egyszertsitett valtozata az 1962-es masodik ki-
adastol kezdve a konyv tartalomjegyzékénél is visszakoszon. Hasonld az Altatédal is,
mely a Bobita els6 kiaddsaban kiegésziil a Csiribiri cimi verssel, am a tartalomjegyzék
nem jelzi 6nallé versként. A vershez a Gyiimolcskosdrban még egy egész oldalas, apro-
lékosan kidolgozott, rajzos illusztracié tartozik, mely jol kiemeli a vers f6 motivumait:
a két kutyat, a koves, széles utat, valamint a rézsat és a malyvat, mig a vers alatt egy

25 Losoncr, ibid, 119.

26 A versek Wedres 1973-ban megjelent, Ha a vildg rigd lenne cimi kotetében djra szerepelnek, itt
a késébbi kiadasokbol sem tiintek el.

27 Hincz miiveinek legnagyobb gytijteménye Vac varos tulajdonaban és a vaci Tragor Ignac Mu-
zeum kezelésében van, ahol hosszabb-rovidebb megszakitasokkal a 80-as évek eleje 6ta latogat-
hat6 Hincz allando kiallitas. Illusztracidinak jelentds gytjteménye taldlhat6 a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban, grafikdit nagy szdmban 6rzi a Magyar Nemzeti Galéria és a miskolci Herman Otto
Muzeum - Miskolci Galéria, mig a munkdsmozgalmi, baloldali k6t6désti miiveinek egy jelentds
egységét a volt Munkasmozgalmi Muzeum gyUjteményét 6rz6 Magyar Nemzeti Mdzeum, Tor-
téneti Képcsarnok raktdraiban talalhatjuk. Hincz szdmos muralis munkat (sgraffitot, mozaikot,
szines 6lomiivegablakot, nagy méretii kigrafikat) is tervezett — elsdsorban miivel6dési hazak és
oktatdsi intézmények szdmadra -, ezek egy része a mai napig megtalalhato in-situ. A téma kutata-
saval a Kallai Ern8 Miivészettorténészi és Mikritikusi Osztondij keretein beliil részletesebben is
foglalkoztam, melynek eredményét az alabbi tanulmdnyban kozoltem: A ,,Hincz-jelenség” nyo-
mdban. Kaddr-kori murdlidk kortdrs olvasata, — ARVAI-JOzsa Kitty - NAGY Eszter — Sisa Jozsef
- SzEKELY Miklds — TATAT Erzsébet (szerk.): Latkép 2021 — Muvészettorténeti Tanulmanyok.
Latkép 03 / Alkotoi életstratégidk, Budapest: BTK — Muvészettorténeti Intézet, 2022. 170-180.
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bolcsében alvd csecsemd alakja zarja az oldalt. A Bobita els6 kiadasaban ugyanitt oldott
fest6iséggel megjelenitett két kutyat, valamint a Csiribirihez is jol igazodéan egy négy
csillag kozt alvo csecsemo6t lathatunk. A késobbi kiaddsokban — melyek mar 6nallo vers-
ként soroljak a Csiribirit — az Altatédalt egy rozsa és egy malyva, valamint egy faagon
l6 madar motivuma illusztralja, mig az ezuttal mar hosszabb versként szerepld Csiri-
biri 6nallé oldalt kap, a négy csillag kozt alvo csecsemd motivumaval illusztralva.

Egyes versek esetében tartalmi valtozds nem, csupan az illusztraciok egyszertisodé-
se figyelheté meg, igy A béka-kirdly, a Pletykdzé asszonyok vagy a Nydri este cim{i versek
esetében. Mashol, példaul a Buba éneke, a Ha nap siit a rétre, vagy a Fiistos rajkok ese-
tében a Gyiimolcskosdr gyermekrajzok stilusat idéz¢é illusztracioit a Bobita els6 kiada-
saban magabiztosan komponalt, érett festdiséggel megalkotott figuralis kompoziciok
valtjak fel, melyek a tovabbi kiaddsokban - a konyv tobbi illusztracidjahoz hasonléan
- Ujra leegyszer(isodnek. Hincz a legtobb vershez legalabb két, de a Gyiimdolcskosdr-
ban, vagy késébbi verseskotetekben is szerepld versek esetében harom, vagy akér tobb
valtozatban is készitett rajzokat. A Bobita boritéjahoz harom verzié késziilt, A tiindér
cimi vers Bobita-figurajabol pedig megszamlalhatatlan. Az 1962-es masodik kiadast
a szakma az els6 kiadasndl talan még tobbre értékelte, ,,Az év legszebb konyve” ver-
seny Ifjasagi és gyermekirodalmi kiadvanyok kategéridgjaban dijazott kiadast 1963-ban
a kovetkezoképp méltattak: ,A konyv masodik, grafikai szempontbol teljesen atdolgo-
zott kiadasban jelent meg. Miivészi megformaldsa igényesebb az elsé kiadasnal. Hincz
Gyula j illusztraciéi hangulatgazdagok, frissek, kozel allanak a gyermekek lelkivila-
gahoz. A belsé tipografia a modern tipografiai elvek kovetkezetes megvalositasaval ké-
sziilt. A kivitelezésben a Kossuth Nyomda végzett mintaszerti munkat.”*

Hincz az 50-es, 60-as években rendkiviil aktiv szereplGje volt a hazai muvészeti
életnek. 1949 és 1963 kozott a Képzémiivészeti Féiskola tanara, 1958-1963-ig az Ipar-
miivészeti Féiskola féigazgatdja volt. Szamos hazai és nemzetkozi, egyéni és csoportos
kiallitason szerepelt grafikdival, festményeivel, tovabba muralidkat tervezett, illetve
szamos konyvet illusztralt a Moéra Kiadé mellett tobbek kozott a Szépirodalmi, a Ma-
gyar Helikon és a Magveté Konyvkiadok megbizasabol. 1964 januarjaban 6nallé grafi-
kai kiallitasa nyilt a Diirer Teremben, a Képcsarnok Vallalat sokszorosité grafikdkat
arusitd tzletéhez tartozd kiallitoteremben. A kiallitast Wedres Sandor nyitotta meg,
ami jol mutatja, hogy a két miivész kozott a szigoru szakmai kapcsolatndl szorosabb,
barati viszony alakult ki az évek soran. Weores egy késébbi méltato irasanak végén
példaul a kovetkezoképp jellemezte Hincz miivészetét: , Talan nem tulzas, legfeljebb tul
egyszer lekerekités azt mondanunk, hogy Hincz Gyula nemcsak a jelen, hanem a még
ismeretlen jové muivésze is.”

Hincz konyvillusztracidibdl 1967 nyaran 6néllé kiallitas nyilt a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumban,*® ahol az egyedi és sokszorositott grafikai mellett néhany kisplasztikaja, illet-

28 A szép magyar konyv - 1962. - Magyar Grafika, 1963. 7. évf. 2. sz. 20.

29 WEORES Sandor, Uj stilusban. — Uj Tiikér, 1976. oktéber 5. 13. évf. 40. sz. 33.

30 Hincz Gyula illusztrdcidinak kidllitdsa, Petéfi Irodalmi Mdzeum, 1967. julius 14. — szeptember
15. Rendezte: Miklés Rébert, Vayerné Zibolen Agnes, megnyitotta: Pogdny O. Gabor.

206



ve az illusztralt konyvek egy valogatasa is szerepelt — koztiik a Bobita 1962-es masodik
kiadasa is. Az illusztratori mikodését feltérképezd tarlat komoly visszhangot keltett,
illusztracioi gyakran szerepeltek mas kiallitasokon is 6nall6 lapként.*

A Bobita sikere utan Wedres és felesége kozos gyermekverskotetet adott ki Tarka
forgo cimmel 1958-ban, melyet Szanté Piroska illusztralt.”® A 120 verset tartalmazé ko-
tetben a Bobita szinte dsszes verse helyet kapott. Wedres kovetkez6 6nallo gyermekvers-
kotete, a Zimzizim 1969-ben jelent meg, egy évvel a Bobita harmadik - immaron a maig
ismert és haszndlt, fehér boritos — kiadasa utdn. A kotet 48 verset tartalmaz, melyek
koziil egyetlenegy sem volt olvashat6 a Bébitdban, am koziilik tobb a Bébita verseivel
egykoru, vagy még korabbi. A Moérandl megjelent kotet tobb, alapvetéen felndtteknek
sz0l6 verset tartalmaz, illusztracidi — melyeket ugyancsak Hincz készitett — azonban
a Bobitdénal erdteljesebbek, szinesebbek, mesekonyvszertibbek. ,,(...) a versszoveggel
grafikai egységet képezd rajzai a Zimzizim cimi kotetben élnek a legjobban™*
tehat éppen illusztracidi altal valik igazan gyermekverskotetté. ,Wedres tobb izben is
hangoztatta, hogy gyermekverset »szandékosan« csak ritkan irt. Az egészen egyszeru
felépitésti versei valtak az idék folyaman gyermekverssé. Ritmikai stidiumoknak, oly-
kor véazlatoknak nevezte éket, melyeknek keletkezése pillanatdban nem is igen gondol-

-akonyv

kodott arrol, hogy gyerekvers lesz-e bel6liik vagy feln6tt.” Habar illusztracioit tekintve
a Zimzizim a Bobitdnal magabiztosabban kidolgozott, szoveg és kép viszonyaban atgon-
doltabb, jatékosabb kotet, 6sszességében mégsem valtotta be a hozza fiizott reményeket,
igy joval kevesebb kiadast is élt meg.*® Az illusztraciotorténeti kutatds szempontjabdl
ugyanakkor kiilondsen szerencsés, hogy a konyv teljes illusztraciés anyaga, végleges
formaban és elrendezésben — tovabbi szamos korai valtozat és terv kiséretében — épség-
ben fennmaradt, ma a vaci Tragor Ignac Muzeum Hincz-gytjteménye 6rzi ket.””
Hincz és Wedres utolsé kozos munkaja a Ha a vildg rigo lenne cimd, elészor 1973-
ban megjelent gyermekverskotet volt, mely a maga 159 versével feloleli Wedres Sandor
addigi egész gyermekkoltészetét.’® A korabbi kotetekhez képest nagyobb formatumu,

31 Vo: PogANy O. Gébor, Hincz Gyula illusztrdcidi a Petdfi Miizeumban. — Mivészet, 1967, 8. évf.
10. sz. 40-42.

32 ,Mindenhez kritikus igénnyel, egyéni meglatdsokkal nyil, innen, hogy illusztrdciéi a szovegossze-
fiiggésektdl fiiggetleniil is élvezhetd, szuverén alkotdsok.” — TaAsNADI Attila, Kidllitdsi jegyzetek.
In: Kortars, 1967. oktdber, 11. évf. 10. sz. 1678.

33 WEORES Sandor - KARoLYI Amy, Tarka forgé. Budapest, Magvetd, 1958.

34 SzakoLczay, ibid, 43.

35 FERENCZINE Acs, ibid, 65.

36 Az 1969-es Moéra-kiadds utan 2001-ben és 2002-ben a Tericum Kiad6 gondozasaban jelent meg
(véltozatlan formaban), mig a Méra mésodik, feldjitott kiaddsa csak 2017-ben latott napvilagot.

37 Ezuton is szeretném koszonetemet kifejezni a mizeum munkatdrsainak, kiillonosképp Vidako-
vich-Monori Lauranak és Orlik Editnek, amiért biztositottdk a hozzaférést a tanulmany elkészi-
téséhez szitkséges gytijteményi anyaghoz.

38 Akotet a Moranal hét kiadast élt meg, (a legutdbbi, hetedik kiadds 2017-ben jelent meg), ugyan-
akkor 2007-ben és 2009-ben a pozsonyi székhely(i magyar kiadd, a Kalligram Kényvkiadoé is
kiadta.
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stirtibben rendezett — oldalanként két-harom verset is tartalmazé — konyv illusztracié
szempontjabol talan a legkevésbé kiemelkedd. A versek 6t nagy egységét bevezetd egy-
egy egész oldalas rajzon tul a konyv elsésorban a korabbi kétetekbdl mar ismerés mo-
tivumokat eleveniti fel, alakitja at kis méretd, szines filctollrajzok formajaban. , Nagy
kar, hogy a kotet zstfolt, versek és rajzok nehezen fészkelddnek a lapjain. Taldn mas
formatumban oldottabb, jatékosabb, kozvetlenebb, méltobb kontose lett volna a kivald
versek gyljteményének” - irja a konyvrol egy korabeli kritika is.” Az ugyanakkor tény,
hogy Hincz lathatéan — még ennyi év utan is — kihivast latott Weores vilaganak pontos
megragadasaban. ,,A Ha a vildg rigé lenne tobb verséhez, sutba dobvan a régit, Hincz
4 illusztrciokat illesztett (A kutya-tdr; Pletykdzo asszonyok; Igy meg tigy stb.), evvel is
jelezve: Webres alom-terrénuma van annyira gazdag, hogy a megérzékenyité »pontosi-
tas« jegyében érdemes Ujra és Ujra a versek titkat képi médon megftejteni.™’

Weores ezt kovetéen nem adott ki tobb, dedikaltan gyermekeknek szant verses-
kotetet, Hincz azonban szamos tovabbi, gyermekeknek sz6l6 konyvet illusztralt még pa-
lyafutasa soran, tobbségiiket a Moéra gondozasaban. Ezek sorabdl is kiemelkedik Méricz
Zsigmond A torok és a tehenek 1970-es kiadasa* - mely nem az els6é Hincz illusztralta
Moéricz-kotet volt —, a T. Asz6di Eva éltal 8sszedllitott Bobita dlmos cim, altatddalokat
tartalmazé kotet,*> Pakolitz Istvan Pitypang cimi gyermekversgytijteménye,* Katajev
Hétszinvirdg cim{i mesekonyve,* Radnéti Esti mosolygds,*® Nemes Nagy Agnes Mennyi
minden cimi kotete,*s valamint a Schindler Anna vélogatta A zold maddr ciml mese-
antologia.”” Hincz Gyula neve tehat kétségtelentil osszeforrt a magyar illusztracié és
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